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Abstract: There is no doubt that most of the discourses, no matter the specific realization of them
(oral or written), bear the seeds of intentionality, in the sense that the producer, knowingly or
not, tries to impose her point of view over the addressees’. The first step in carrying out our
purposes is to order in a certain manner the arguments that advocate the own opinion. An
important role in the process of articulating them in a chain of reasoning is played by the
discourse markers we name here markers of discourse structure. After a short theoretical review
about the matter, we have selected from Romanian journals some examples for further analysis
with the intention of pointing up the relation between the markers of discourse structure,

argumentative structure and arguing a point of view.

Keywords: argumentation, discourse analysis, markers of discourse structure, argumentative

structure, assertive acts

. Introducere

Proliferarea pragmaticii, a studiului limbii in contextul concret al utilizarii sale, a fost
rezultatul unei schimbari fundamentale in perspectiva din care aceasta In mod obisnuit era
analizata. S-a trecut astfel de la o conceptie descriptivista a limbii la una functionalistd a
limbajului ca mijloc de comunicare.

Marsand pe aceasta idee s-a conturat opinia, consideratd de catre unii lingvisti exagerata,
ci activitatea lingvistici inseamni in sine argumentare®. Desi s-au ridicat voci care au oferit
drept contraexemplu enunturile cu precidere informative?, nu putem si nu admitem totusi ci,
desi in principiu neutre din punct de vedere argumentativ, intentia comunicativd legata
indisolubil de actul comunicarii face ca alegerea vocabularului, a registrului, a modalitatii de
structurare a discursului sa fie motivata, in sensul ca se urmareste receptarea optima a mesajelor
ale cdror purtitoare sunt. Acest lucru duce Insd la o schimbarea in universul cognitiv al
destinatarilor, lucru ce constituie un prim pas in activitatea de a convinge.

Pasul premergitor il identificim la Austin si mai apoi Searle care considerd limbajul in comnicare ca un tip particular de a
actiona. Mult mai tarziu Ducrot afirma ca limba n-are nimic informativ in ea, ea nefiind croita sa descrie stari de lucruri.

2 Se pot adduga aici enunturile exhortative ; acestea insd nu rareori sunt insotite de enunturi justificative (argumentative) care sa
le asigure un maxim de eficienta. Exceptie fac ordinele pe cale ierarhica care se impun prin regulamente
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Lasand de o parte asa-numita functie pur informativa, dupa cum se vede nici ea intrutotul
»inocenta” argumentativ, in cazul de fatd considerdm utild abordarea limbii si a utilizarii sale din
perspectiva socialului. Tine de esenta unei comunitdti ca membrii acesteia sa relationeze in
atingerea atat a scopurilor comune cat si a celor individuale. Coeziunea unui grup de indivizi este
asiguratda de comunicare, iar comunicarea presupune deopotrivd schimbul si negocierea
informatiei. Ceea ce receptdm ne defineste realitatea, ceea ce comunicam o modificd pe a
interlocutorului. Nu vorbim deci de o realitate unica, ci de realitati diferite modelate fiecare in
parte de perceptia personald asupra lucrurilor, rezultantd a interactiunii dintre experienta,
educatie si procese bio-psihologice. Medierea intre multiplele realitdti ale membrilor unei
societati se realizeaza prin neintrerupte tratative care vizeaza stabilirea unui numitor comun ntre
acestea. In acest punct intervine persuasiunea, activitatea de a convinge pe celilalt. Aceasta
dispune de o gama largd de mijloace de realizare, dintre care impunerea propriei opinii prin
argumentare, verbald sau scrisi dupa caz, joacd un rol preponderent. In sensul ei larg, putem
considera argumentare orice concatenare de rationamente care constituie discursul si-1 orienteaza
catre o concluzie ce serveste vorbitorului drept sprijin pentru opinia pe care acesta o avanseaza.

Lucrurile, Tnsa, nu sunt chiar atat de simple, intrucat o comunicare eficientd presupune
considerarea sensului literal al afirmatiilor facute prin prisma intentiilor vorbitorilor, a
informatiilor suplimentare desprinse de acestia din context si a prezumtiilor ce se fac in baza
cunostintelor impartasite de participantii la discurs. Tinand cont de toate acestea, argumentarea
ca activitate comunicationala poate fi tratatd ca un act de vorbire complex al carui succes este
conditionat in opinia lui Eemeren si Grootendorst de indeplinirea unor conditii de identificare si
de corectitudine. 3 Astfel conform celor doi autori conditiile de identificare trebuie indeplinite
pentru un act de vorbire de argumentare (opinie) exprimat prin enunturile 1,2...,n cu privire la un
continut propozitional p sunt:

1. Conditia cu privire la continutul propozitional: enunturile 1,2...,n constituie actele de

vorbire elementare in care s-a asumat responsabilitatea propozitiilor exprimate.

2. Conditia esentiala: realizarea constelatiei de acte de vorbire (exprimate prin
enunturile 1,2,...,n este consideratd ca o incercare din partea vorbitorului de a
justifica p, adica de a-si convinge interlocutorul de acceptabilitatea punctului sa de
vedere (pozitiv sau negativ) cu privire la p.

Conditiile de corectitudine sunt la randul lor de doua tipuri:

3. Conditii pregatitoare:

a) Vorbitorul crede ca interlocutorul nu acceptd (sau cel putin, nu acceptd automat
sau in intregime) punctul siu de vedere cu privire la p.*

b) Vorbitorul crede cé interlocutorul e pregatit sa accepte propozitiile exprimate in
actele de vorbire elementare 1,2,...,n.

c) Vorbitorul crede ca interlocutorul este pregatit sa accepte constelatia de acte de
vorbire elementare 1,2,...,n ca o justificare acceptabila a lui p.

3Cei doi autori, dupd cum ei insisi declard, preiau si dezvoltd notiunea de conditii de reusitd (felicity conditions) a lui Austin pe
care o aplicd actului de vorbire complex al argumentarii.

4 In acest caz cei acestia atrag atentia ca se incadreazi in aceasta conditie atat cazurile de rationament ipotetic in care
argumentarea se realizeaza de parca aceste conditii de corectitudine ar fi indeplinite (desi se stie ca nu sunt) cat si situatia in care
vorbitorul pleaca in argumentare de la un continut p aparent asumat pentru ca mai apoi prin reductio ad absurdum sa fie
invalidat. Ceea ce conteaza in acest din urma caz este intentia avutd in vedere inca de la inceput, caz in care asumarea
continutului p nu este decat una temporara si facuta cu scopul de a facilita demonstratia lui non p (opinia in fapt demonstrata).
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4. Conditii de responsabilitate:.
a) Vorbitorul crede ca punctul sau de vedere cu privire la p este acceptabil.
b) Vorbitorul crede ca propozitiile exprimate in actele de vorbire elementare sunt
acceptabile.
c) Vorbitorul crede ca constelatia de acte de vorbire elementare 1,2,...,n este o
justificare acceptabili a p.°

Cu alte cuvinte intr-o afirmatie de tipul: Laura este bine pregatitd, stie limba engleza si e

tanara. E potrivitd pentru postul de secretara la firma noastra, putem identifica:
e La nivel propozitional patru acte de vorbire elementare exprimate prin propozitiile:

1. Laura este bine pregatita

2. Laura stie engleza

3. Laura este tdnara

4. E potrivitd pentru postul de secretara la firma noastra

La nivel textual primele trei reprezintd argumentarea, iar ultimul punctul de vedere sau
concluzia logica. Toate laolalta constituie un act de vorbire complex care pentru a avea succes
trebuie sa indeplineasca:

Conditia cu privire la continutul propozitional: asumarea responsabilitatii cu privire la
propozitiile (1)-(3)

Conditia esentiala: realizarea (pronuntarea) propozitiilor (1)-(3) ca incercare din partea
vorbitorului de a-1 convinge pe interlocutor de acceptabilitatea punctului sau de vedere: Laura e
potrivita pentru postul de secretara.

Conditiile pregatitoare:

a) Vorbitorul crede ca interlocutorul sdau nu acceptd (sau nu accepta automat sau in

intregime) punctul de vedere exprimat In propozitia (4)

b) Vorbitorul crede ca interlocutorul va accepta propozitiile (1)-(3)
c) Vorbitorul crede ca interlocutorul va accepta constelatia (1)-(3) ca o justificare a

propozitiei (4)

Conditiile de responsabilitate:

a) Vorbitorul crede ca punctul de vedere exprimat prin propozitia (4) este acceptabil
b) Vorbitorul crede ca propozitiile exprimate in (1)-(3) sunt acceptabile
c) Vorbitorul crede ca (1)-(3) impreuna luate pot constitui o justificare acceptabild pentru

propozitia (4)

Efectul comunicational scontat: interlocutorul va intelege ca (1)-(3) au fost realizate ca
argumente in favoarea propozitiei E potrivitd pentru postul de secretara la firma noastra.

Efectul interactiv: acceptarea de catre interlocutor propozitiilor (1)-(3) ca justificare a
propozitiei (4).

Neindeplinirea vreuneia dintre conditii poate face ca: actul in sine sa fie inutil (incélcarea
conditiilor pregatitoare), vorbitorul sd fie sanctionat pentru furnizare de informatii false
(incalcarea conditiei cu privire la continutul propozitional), sa fie invalid ca argumentare
(incalcarea conditiei esentiale — de exemplu realizarea afirmatiilor de mai sus ca ironie sau in
gluma).

5 Traducerea si adaptarea noastra din editia a-11-a in limba spaniola aprobata de autori: Argumentacién, Comunicacion y Falacias
(2006:52)
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Cat priveste conditiile de responsabilitate S-ar putea argumenta cd, dat fiind ca tin de
forul interior al vorbitorului, neindeplinirea lor nu inseamnd neaparat ca argumentarea nu-si
poate atinge finalitatea atata timp cat interlocutorul o accepta, exemplu in acest sens putand fi
pledoaria avocatului apararii care, desi nu crede neaparat in succesul constelatiei de argumente
aduse, reuseste sd convingd juratii in ciuda vinovdtiei clientului sau (nu vorbim aici de
corectitudinea afirmatiilor — conditie cu privire la continutul propozitional — Intrucat se stie ca
afirmatiile mincinoase atrag dupa sine sanctiuni penale severe, iar deontologia profesionald a
avocatului nu-i permite sa recurga la astfel de mijloace). Conditionat fiind de indatorirea sa
legald (apararea cat mai bine a clientului) chiar si In acest caz avocatul pledant este tinut sa
selecteze argumentele cele mai avantajoase pentru clientul sau, si sa isi construiasca pledoaria
astfel incat sd-si atinga telul, adica sa fie convingdtoare pentru jurati si judecatori, ceea ce
automat presupune indeplinirea conditiilor de responsabilitate. Un avocat care nu crede in
acceptabilitatea argumentdrii sale, a pierdut procesul 1nainte de a incepe, iar pledoaria devine
goala de continut.

In astfel de situatii nu doar argumentele in sine vor conta pentru efectul interactiv vizat, ci
si cum au fost ordonate, comentate, inlantuite intr-un rationament coerent, un rol important
jucandu-l marcatorii discursivi®. Studiul acestora, dupd cum am mai afirmat, se justifici mai ales
prin faptul ca, alaturi de alte modalitati de contextualizare si nuantare a ceea ce enuntul pune la
dispozitia participantilor la discurs, aceste particule, sintagme si uneori chiar propozitii
orienteaza prin continutul lor instructional interpretarea argumentelor si inferentelor.

In exemplul discutat mai sus, informatia relevantd e continuti in cele patru acte de
vorbire care laolaltd constituie enuntul (1.Laura este bine pregatitd/ 2.Laura este tdnard/ 3.Laura
stie engleza/ 4. Laura e potrivita pentru postul de secretard)

Dispozitia propozitiilor in enuntul discutat urmeazi schema logica a unui entymeme’ cu
premisa majora implicitd (Criteriile de angajare in postul de secretara sunt: buna pregatire a
candidatului, cunoasterea limbii engleza, incadrarea intr-o anumita limitd de varstd) si o premisa
minora (Laura este bine pregatitd, stie limba engleza si e tdndra) care duc la concluzia ca Laura e
potrivita pentru postul de secretara.

Vorbitorii (protagonistul — cel care initiaza discutia si antagonistul — partenerul sau de
discutie care ridicd obiectii, contestd, pune la indoiald afirmatiile celui dintdi) au insa
posibilitatea sa nuanteze schemele logice. De exemplu fard a schimba continutul informativ
enuntul de mai sus se poate formula astfel:

1) Laura este bine pregatitd, tanara si in plus stie limba engleza. Ca urmare e potrivita

pentru postul de secretard la firma noastra.

2) Laura in primul rand este bine pregatitd, in al doilea rand stie engleza si mai este si

tanara. Ce-1 mai lipseste pentru postul de secretara la firma noastra?

8 In lucrarea Marcatorii discursive in limba romdnd. Aspecte terminologice si delimitare conceptuald plecand de la modelul
spaniol am propus o definitie si o clasificare a marcatorilor discursivi. fn prezentul articol continuim in aceeasi noti; astfel
intelegem prin marcatori discursivi acele ,,unititi lingvistice invariabile fir: functie sintactica in cadrul predicatiei
propozitionale, avind o misiune ce vizeaza discursul: aceea de ghida, in concordanti cu proprietitile lor sintactice,
semantice si pragmatice, inferentele care se realizeazi in actul comunicarii prin organizarea si asigurarea progresiei
tematice a acestuia sau prin furnizarea de informatii despre atitudinea vorbitorului in legitura cu continutul
comunicarii.”

7 Silogism incomplet.

1017

BDD-A22394 © 2014 “Petru Maior” University Press
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.121 (2026-02-25 00:43:42 UTC)



CCI3 LANGUAGE AND DISCOURSE

Este limpede pentru orice vorbitor de limba romand ca enuntul initial si cele doua
variante ale lui nu au intocmai acelasi efect asupra interlocutorului.

Laura este bine pregatita, stie limba englezd si e tandrd. E potrivitd pentru postul de
secretard la firma noastrd putem afirma cd este neutrd fatd de variantele sale intrucat, daca
vorbitorul se limiteaza la o curba intonationala asertiva (fard a emfatiza suprasegmental anumite
elemente de discurs), interlocutorul o recepteaza ca pe o constatare urmata de o concluzie care,
in contextul angajarii de personal si a prezentdrii altor candidate care intrunesc mai putine
criterii, poate functiona ca recomandare.

In varianta 1), insa, introducerea lui si in plus schimba premisa majora implicita in sensul
ca interlocutorul va intelege ca in ce priveste criteriile de selectie, obligatorii sunt buna pregatire
si limita de varsta, cunoasterea limbii engleze fiind un avantaj demn de luat in seama. Marcatorul
consecutiv ca urmare expliciteaza relatia logica ramasa implicita in enuntul de la care s-a plecat,
asigurandu-se astfel eliminarea oricarui echivoc in interpretare. Prin usurarea la maxim a sarcinii
interlocutorului, vorbitorul se implica in decodificare, mesajul fiind astfel asumat personal ceea
ce face ca, pragmatic, enuntul sd capete un mai limpede caracter de recomandare.

In cazul 2), dimpotriva, criteriile care primeaza sunt in ordinea in care au fost enumerate
buna pregatire, cunoasterea limbii engleze, iar datoritd lui si modal, varsta ca un plus binevenit
(nu insa obligatoriu). Concluzia, de data aceasta, ia forma unui act de vorbire indirect. Intrebarea,
retoricd prin enumerarea anterioard a criteriilor deja indeplinite, face ca eventualele obiectii ale
interlocutorului sa fie blocate, iar raspunsul superfluu. Nu mai este vorba de o recomandare, ci
mai degraba de o impozitie (e cea mai potrivitd, trebuie angajatd) prin care vorbitorul incearca sa
forteze mana interlocutorului.

Desi schema de analizd (din perspectiva indeplinirii conditiilor de reusitd) aplicata
exemplului de mai sus vizeaza discursul in forma sa dialogald nu inseamna ca, cu anumite
modificari, nu se poate aplica si discursului argumentativ monologal oral sau scris. In acest caz,
conditia cu privire la continutul propozitional, conditia esentiala, conditiile pregatitoare $i
conditiile de responsabilitate continud sa ramana in picioare. Efectul comunicational si interactiv
(care 1l vizeaza de fapt pe interlocutor) au in vedere de data aceasta nu un partener real de
discutii, ci unul mut Inzestrat cu un anumit profil (psihologic, social, politic, ocupational,
s.a.m.d.) de care autorul discursului tine cont in construirea acestuia. Argumentarea se va
structura, astfel, in jurul eventualelor obiectii fie dupd modelul dezbaterii orale (autorul se
dedubleaza pentru a indeplini ambele roluri: protagonist/antagonist), fie prin anticiparea si
blocarea lor prin progresia discursului ca inlantuire de rationamente catre o anumita concluzie.

In exemplele de mai sus vedem cum anumite unititi lingvistice, irelevante din punct de
vedere al aportului la continutul informativ, ajuta la interpretarea acestuia, jucand un rol foarte
important in inferentele pe care partile le fac in actul comunicirii. Acestea conditioneaza si
netezesc actul argumentdrii Intrucadt, din motive de economie a limbajului si Tmpartasire a
contextului situational, parte din informatie in comunicare este adesea lasata implicita.

Datorita faptului cd asemenea elemente de coerenta si coeziune discursiva intervin atat in
comunicarea orald cat si in textul argumentativ, vom considera notiunea de argumentare in
sensul sau larg ca Inlantuire de rationamente ce sustin un punct de vedere si nu ca dezbatere a
acestuia in spatiul interactiunii verbale.

In cele ce urmeazi vom trece la analizarea succinti, in citeva exemple extrase din presa,
a modului in care o parte dintre aceste expresii sau eclemente lexicale, numite marcatori de
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structurare discursiva sau structuratori ai informatiei, intervin in prelucrarea informatiei si

in ce masurd au relevanta argumentativa.

1. Marcatorii de structurare discursiva

In comunicare discursul oral sau scris avanseaza cel mai adesea prin schimburi continue
si liniare intre locutori si/sau prin progresia logicad a ideilor. Necesitatea, Insa, de rezolva unele
probleme ce intervin pe parcurs face ca aceastd linearitate sd fie Intreruptd de interventii
secundare care vin si limureascd, s precizeze, si nuanteze, si reordoneze parti din mesaj. In
acest punct intervin, printre altii, $i marcatorii de structurare discursiva.

Functia acestora, afirma Portolés in capitolul Los marcadores din Gramatica Descriptiva
de la Lengua Espafiola (GDLE de acum inainte), este ,,metadiscursiva dat fiind cd afecteaza
ordonarea si organizarea discursului”. Finalitatea acestora este deci de a oferi informatie cu
privire la informatie, mai exact de a indica cum sa se opereze cu continutul enuntului pentru a se
ajunge la mesajul avut in vedere de emitatorul sau. Dintre acestia, cei care ,,grupeaza mai multi
membrii ai discursului ca parte a unui comentariu” — ordonatorii — au un rol preponderent
demarcativ, pe cata vreme cei care ,,introduc un nou comentariu” — comentatorii —, sau cei care
,introduc un comentariu lateral cu privire la schema discursului anterior” — digresorii — adauga
acestuia si alte valori metadiscursive® si argumentative.

in cele ce urmeazi ne vom concentra atentia asupra relevantei argumentative a citorva
dintre marcatorii de structurare a informatiei.

1. Ordonatorii, de deschidere (in primul rdand, pe de o parte etc), de continuare (in al doilea/ al
treilea... rand, pe de alta parte, la fel, in acelasi fel, in acelasi mod etc) sau de inchidere (in
ultimul rdnd, in cele din urma etc.) a discursului au doua functii primordiale: In primul rand,
indica locul pe care il ocupa un membru discursiv in ansamblul unei secvente discursive
ordonata pe parti; si, in al doilea rand, prezintd ansamblul respectivei secvente ca un
comentariu unic, iar fiecare parte ca un subcomentariu.

Din punct de vedere argumentativ, exemplul de mai sus Laura in primul rand este bine
pregatitd, n al doilea rand stie englezd si mai este si tanard. Ce-i mai lipseste pentru postul de
secretara la firma noastrd? aratd cd, dincolo de cele doud functii mai sus mentionate, ordonarea
argumentelor poate avea relevanta inferentiala.

Ordonatorii capata , insd, o mai pregnantd relevantd argumentativd cand sunt utilizati
abuziv. Résturnarea ordinii logice a argumentelor poate fi semnalul unei argumentari falacioase
cum se poate observa in exemplul de mai jos® in care ordonatorul in primul rand obligi lectorul
sa considere supravietuirea militiilor argument prevalent fata de imbogdtirea acestora introdusa
de in al doilea rand. Cititorul este fortat astfel sa inverseze succesiunea logica a motivatiilor unor

8 Briz si Hidalgo considerd marcatorii cu functii metadiscursive ,,reazeme, autentice puncte de sprijin ale discursului
prin care interlocutorii par sa asigure ordinea si organizarea acestuia. [...][dat fiind ca] impreuna cu interventiile si
interschimburile (de informatie precizarea ns.) permanente si liniare, existd adesea in conversatie interventii si
interschimburi discontinue, imbricate, incrucisate, interconectate, intercalate. Ei bine, asemenea marcatori inlesnesc
sau favorizeaza posibilitatea de a aparea aceste interschimburi non-liniare. Ei fac parte dintr-o strategie de rezolvare
a problemelor ,,comunicative”. Plecand de la acesti marcatori locutorii (vorbitor-interlocutorul sau — interlocutor-
vorbitor) pot reveni asupra celor spuse anterior, pot detalia, explica, clarifica, solicita explicatii sau ldmuriri, pot
preciza, nuanta sau rearanja mesajul, daca strategic si comunicativ o considera necesar.”(trad. ns.)

® Reluam acest exemplu din lucrarea noastrd anterioard Marcatorii discursivi si discursul argumentativ, in curs de
publicare in volumul GIDNI I.
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asemenea acte reprobabile. Argumentarea este una de tip ad misericordiam. Efectul urmarit este

concluzia rdmasa implicita: situatia este complexa (nu se poate judeca cu usurintd), militiile desi

se dedau la acte reprobabile, nu au incotro (trebuie sd supravietuiascd), imbogatirea reprezinta
doar un efect secundar.

»Motivatiile militiilor care actioneazd in regiunile Kivu de Nord si Kivu de Sud sunt
complexe. Lucrdri care le studiazd considera cd se situeaza pe trei planuri. Un prim plan
presupune controlul unor zone miniere, trafic de armament, colectare de taxe protectie de la
populatie, pradare a populatiei si mentinerea unor rute de aprovizionare. Scopul pentru aceste
actiuni consta, In primul rnd, n supravietuire, iar in al doilea rdnd in imbogatire.”

(in Geopolitics.ro/ — Cel mai singeros conflict de la Al Doilea Rézboi Mondial de
Alexandru Sarbu)

2. Marcatorii de comentariu sunt aceia care prezinta membrul discursiv pe care il introduc ca
un nou comentariu cu privire la fragmentul discursiv anterior si fatd de care acesta se distinge
prin abordarea unui subiect diferit. E cazul comentatorilor: asa stind lucrurile, ei bine,
acestea fiind zise, etc. Dupd cum se poate vedea in exemplele urmatoare, acest tip de
structuratori prezintd comentariul care-1 preceda drept cadru care il contextualizeaza pe cel
care urmeazi. In functie de continutul informativ, cele doua se pot afla in diverse raporturi
logice.

Astfel, in urmatorul fragment, —,,Fiind lider de grup la PP-DD, Fenechiu a reusit mereu sa
se foloseasca de tot ce a avut la indemana — de la vechi cunostinte, pand la politicieni pe care i-a
reprezentat in instantd —, pentru a obtine ceva mai mult decat suma deputatilor din subordine.
Practic, grupului parlamentar PP-DD i s-a trecut cu vederea ca a scazut drastic in componenta,
lasandu-i-se beneficiile pe care le-a primit la inceput de mandat cand era de trei ori mai numeros.
Asa stand lucrurile, in prima zi a noii sesiuni parlamentare si prima zi de toamnd, Daniel
Fenechiu a fost Inlaturat din functia de lider de grup al deputatilor PP-DD, intrucat ar fi fost prea
virulent la adresa lui Victor Ponta, a PSD si a actualei conduceri a PP-DD care a intrat la
guvernare cu social-democratii.”!® — relatia este de opozitie intre stridaniile de a conserva
privilegiile si noua situatie: Inldturarea din functia de lider, care implicd pierderea acestora.
Prezenta marcatorului functioneaza ca o subliniere a afirmatiilor anterioare asumate pe aceasta
cale de catre autor si avand ca efect aducerea in prim plan a legaturii dintre cei doi membri
discursivi. Absenta lui ar slabi aceasta legatura stirbindu-i mult din caracterul adversativ, si
implicit argumentativ, inclinand balanta spre o interpretare a informatiilor ca fiind izolate, chiar
daca logic nu li se poate nega conexiunea.

Acelasi lucru il observam si in exemplul ce urmeazi: ,,Incilzit de valul inchipuitei
solidaritati populare, dl. Ponta i eticheteaza drept ,,fascisto-comunistoizi” pe jurnalistii care-I
criticd, iar prietenul domniei sale, Ghitd, avertizeaza: ,,Nu vom inchide ochii atunci cand vedem
abuzuri, porcarii si ilegalitati! Acestea fiind zise, PSD intrd in faza pe tara a luptei cu justitia,
decretandu-1 martir intre martiri pe numitul Duicu, zis Gioni Gazolina.”*' Acestea fiind zise
expliciteaza conexiunea de tip concluziv dintre cei doi membri. Afirmatiile despre ludrile de
pozitii ale ante mentionatilor PSD-isti sunt argumente pentru concluzia introdusa de marcatorul
in discutie. Omiterea lui ar Tngreuna aceasta interpretare (care ar cadea astfel exclusiv 1n sarcina

10 fn Ziuaveche.ro — PP-DD pierde aproape tot in Parlament. Fenechiu, sfat de taind cu Crin Antonescu de Matei lliescu
1 In Géandul.info — Martiriul lui Gioni Gazolina de Rodica Ciobanu
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cititorului) datorita scindarii la nivel sintactic a legaturii dintre cei doi membri discursivi prin

pauza pe care, ortografic, punctul o impune in citirea textului corelatd cu suprimarea functiei

anaforice pe care, pe de alta parte, marcatorul o indeplineste.

3. Digresorii introduc o tema marginala fata de cea principald. Relatia acestuia cu membrul
discursiv anterior sau elemente din acesta variaza de la inexistentd sau slaba pana la
pertinenta (chiar daca digresorul semnaleaza indepartarea de tema propriu-zisa a discursului).
Mentionam dintre acestia pe cei mai frecvent intalniti: intre noi fie vorba, apropo, a! (bine)
ca mi-am adus aminte, fiindca a venit vorba, ca veni vorba, ce voiam sa spun!, in treacdt fie
vorba/zis, in paranteza, ma rog etc.

Dintre structuratori putem afirma fara urma de indoiala ca digresorii au cel mai pronuntat
caracter argumentativ. in exemplul ce urmeaza, in treacit fie zis introduce un comentariu lateral
(Elena Udrea a inceput sa faca vizite la DNA) celui anterior nu turuie fara continut ca Udrea.
Aportul informational pe care il aduce declanseaza implicaturi relevante nu numai pentru
fragmentul de discurs selectat ci, pe cale de consecinta, pentru intregul articol de opinie care
reprezintad o ampla argumentare in favoarea moto-ului acestuia Daca chiar nu-l vreti pe Ponta
presedinte, sustineti-l pe lohannis. Sau, macar, nu lucrati la anihilarea sa!

Replica la reprosul ,, cd ,,neamtul* vorbeste impiedicat, ca citeste de pe prompter, ca face
gafe de exprimare” fragmentul de mai jos pune pe tapet ,.calitdtile” oratorice ale celorlalti
politicieni. Turuiala fara continut a lui Udrea pare de-a dreptul benigna fatd de dezinvoltura
agresiva a lui Basescu, diletantismul de papagal al lui Antonescu si minciunile nerusinate a le lui
Ponta. Comentariul, aparent fara legatura cu aceasta, o aduce, insd, in prim plan pe mentionata
doamna prin sugerarea implicarii in acte de coruptie. Concluzia care se sugereaza cititorului prin
aceastd tirada argumentativa este cd nici unul dintre defectele pe care contracandidatii politici 1
le-au imputat lui Iohannis nu sunt atat de grave ca cele proprii.

,2Johannis nu e un papagal vorbitor ca Antonescu, nu are dezinvoltura agresiva a lui
Baésescu, nu minte cu nerusinarea lui Ponta, nu turuie fard continut ca Udrea (care, In treacdt fie
Zis, a inceput sa faca vizite la DNA); cat despre gafe, toti fac, inclusiv Macovei - cu ,, Nelson
Mandela “; e bine si ne uitim si la noi insine, inainte de a da cu piatra. In plus, nu-i un tradator
calificat precum Tariceanu, nici nu are propteaua SIE precum Melescanu. Dar e ,, provincial “,
mai auzim. Desigur, dar nu e majoritatea tirii provinciali?”?

I, Concluzie

Se constatd in cele cateva exemple de mai sus ca valorile argumentative ale
structuratorilor de informatie depind in foarte mare masura de context si continutul informativ al
discursului precum si de raporturile logice ce se stabilesc intre membrii discursivi afectati de
acestia. Prin utilizarea lor vorbitorul sau autorul unui text argumentativ poate rasturna dispozitia
logica a argumentelor, le poate relationa anaforic, sau poate contribui prin introducerea de
precizari (marginale la nivel ,local”, dar relevante in ansamblul argumentdrii) la sustinerea
concluziei avute in vedere. Prezenta lor functioneaza asemenea unor balize, care prin ordonarea
si organizarea informatiei atrag atentia asupra conexiunilor pe care interlocutorul sau cititorul
trebuie sa le facd cu privire la continutul comunicarii. In plus, prin explicitarea raporturilor logice

12 1 Revista 22 - Marea coalitie anti-lohannis de Andrei Cornea
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ce se stabilesc intre partile discursului se asigurd o mai bund receptare a acestuia ceea ce implica
si cresterea sanselor ca destinatarul mesajului sa accepte rationamentul avansat.
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