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Abstract: The present paper wishes to present the dynamics of the of the Romanian-Greek
linguistics interferences in the translation process for the biblical texts into Romanian language.
The first complete translation of the Old Testament into Romanian language, 45 and 4389
manuscripts, reflects the two major lines that frames the Romanian biblical tradition: the first
one for the Slavonic linguistically and cultural influence — 4389 manuscript- and the second one
for the earlier Greek influence — 45 manuscript.

Although, the conservative translations from the Slavonic language, which traditions starts with
the XVI-th century until the end of the XVII-th century, represents the official direction of an
authoritarian church, the translators of that period preferred to report to the Hellenistic
linguistic universe. After the comparison of the two manuscripts, it can be noticed that linguistic
contribution of the Septuagint was bigger than the author of the 4389 manuscript let it be seen.
The appreciations about the major influences of the Greek language on the formation and
evolution process of the old literature Romanian language, can be made only after a precisely
determination of the impact for the linguistic transfer between the Greek source and the two Old
Testament translations.

Because the primary intellectual vocabulary of the Romanian language was formed with the
XVI-th and XVII-th century, the comparative research of the two texts reveals the methods for the
Romanian language to open and prepares itself to be able to identify and present the Christian
conceptually universe in its best Romanian linguistic forms.
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1. Introducere

Conceptul de traditie biblica romdneascad, prin aceasta intelegand totalitatea corpusului
de texte reprezentdnd versiuni scripturistice romanesti, manuscrise sau tiparituri, partiale sau
integrale, create de-a lungul timpului, in orice context cultural sau confesional, se defineste ca
fiind eminamente de sorginte slavona. Radacinile ei pornesc din secolul al XVI-lea, prin
traduceri biblice fundamentale, precum Psaltirea sau Apostolul, pastrate posteritatii in
manuscrisele rotacizante, un secol cu un rol decisiv atdt pentru formarea traditiei literare
romanesti, cat si pentru consolidarea liniei conservatoare a traditiei slavone, considerata ca fiind
directia oficiald a unei biserici ortodoxe de autoritate. Abia spre sfarsitul secolului al XVI-lea si

! Aceasti lucrare a fost publicata cu sprijinul financiar al proiectului ,,Sistem integrat de imbundtitire a calitatii cercetarii
doctorale si postdoctorale din Romania si de promovare a rolului stiintei in societate”, POSDRU/159/1.5/S/133652, finantat prin
Fondul Social European, Programul Operational Sectorial Dezvoltarea Resurselor Umane 2007-2013.
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inceputul secolului al XVII-lea traditia biblicd romaneascd va cunoaste o orientare din ce in ce
mai accentuatd spre orizontul cultural si lingvistic elen. Cu toate acestea, analiza comparativa cu
textul-sursa a traducerilor din secolele al XVI-lea si al XVIlI-lea, precum si a materialelor
auxiliare utlizate de acestea, dovedesc faptul cd cea mai tradusd varianta a Bibliei nu este
nicidecum cea de la Ostrog — varianta slavona — ci textul ei grecesc, materializat in Septuaginta.

In studiul de fata, imi propun si reliefez prin citeva analize comparative, importanta
majora pe care textul Septuagintei l-a exercitat asupra traditiei biblice romanesti, precum si
aportul profund pe care limba greaca l-a avut in constituirea variantei literare a limbii romane.
Pentru analiza si exemplificare voi utiliza variantele primare integrale ale Vechiului Testament 1n
limba romana, traduceri din a doua jumatate a secolul al XVII-lea: Manuscrisul 45 al Academiei
Romane, Filiala de la Cluj si Manuscrisul 4389 al Bibliotecei Academiei Roméane. Primul
manuscris contine traducerea integrald a Vechiului Testament, efectuatd de Nicolae Milescu
dupa modelul grecesc si revizuita de un anonim moldovean — se considera a fi Dosoftei — si sta la
baza traducerii Bibiliei de la Bucuresti, din 1688. Cel de-al doilea manuscris, reprezinta tot o
traducere integrald veterotestamentard, dar efectuatd dupa slavond si latind, de un anonim
muntean — probabil Daniil Andrean Panoneanul — traducatorul utilizand varianta greceasca a
Bibliei, prin manuscrisul 45, doar ca material auxiliar. De asemenea, pentru exemplificare, voi
face referiri si la Biblia de la Bucuresti, precum si la editii mai noi ale Bibliei.

Pentru inceput, este imperios sd discutdim despre metodele de traducere adoptate de
carturarii romani, pentru a putea analiza efectele pe care contactele dintre limba roména si textul
sursd grecesc le-a avut atat in plan lexical, cat si in cel cultural si cultual.

2. Tehnica traducerii textului sacru in spatiul romanesc. Impactul metodei literale

asupra aspectului literar al limbii

Prin analiza textelor din secolul al XV1lI-lea, am observat ca actul traducerii textelor sacre
a dat nastere la doud mari fenomene, ambele avand trisitura principald de ordin lingvistic?.
Astfel, in aria munteneascd si moldoveneasca traducerea se va axa pe redarea textului sacru in
forme apropiate de cele reflectate de modelul grecesc sau slavon, obiectivul traducatorului fiind
ca textul romanesc sd fie o oglindire a celui sursa. Pe de alta parte, in zona transilvaneana,
traducdtorul se axeazd pe receptor si nu pe text ca in cazul de mai sus, el dorind sa aducad la
intelegerea acestuia un anumit continut conceptual.

Prima metodd, cea a imitdrii a unui model lingvistic deja existent in traditia culturii
respective, a fost cea mai utilizatd In primele doua secole ale traditiei biblice romanesti.
Deoarece cultura roméneasca, in etapa ei primara, reprezenta o parte integrantd a universului
cultural ortodox-bizantin al Europei sud-estice, urmarea imediata a acestui fapt a fost cd modelul
lingvistic principal urmat a fost cel grecesc. Slavona insasi, desi a stat la baza traducerilor
romanesti din secolul al XVI-lea, se subordoneaza modelului lingvistic grecesc, in special in aria
lexicului specializat. Mai mult, slavona ecleziastica a transferat limbii romane literare din stadiul
incipient, o structurd semantica lexalizata dupa tiparul primar grecesc. Pe baza analizei unui

2 Alexandru Gafton, De la traducere la norma literald. Contributia traducerii textului biblic la constituirea vechii norme literare,
Editura Universitatii ,,Alexandru loan Cuza”, lasi, 2012.
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corpus de texte, s-a dovedit faptul ca Metodiu si Chiril, creatorii slavonei in secolul al X-lea, au
transpus in material lexical slav, macedo-bulgiresc, tot domeniul ecleziastic grecesc®.

In cadrul cercetirii romanesti, metoda este dezbatuti de Densusianu si lorga, care
considerau ca traducatorii nu au fost capabili sd inlature o sumedenie de confuzii si de greseli de
traducere, blamand puternic optiunea pentru literalitatea textului. In ceea ce priveste cele doua
manuscrise, C. Dimitriu afirmad ca metoda este aplicata cu preponderenta in manuscrisul 45, in
comparatie cu manuscrisul 4389, care este mai liber ca forma. Consider ca in analiza optiunilor
traducatorului, stadiul romanesc actual de cercetare a omis sa extrapoleze o viziune mai ampla a
problematicii. Astfel, In preferinta pentru metoda literala a carturarilor roméani nu trebuie
pierdutd din vedere componenta hermeneutica si exegetica a traducerii. Este vorba despre o
perspectiva polisistemica pe care o propune lingvistul israelian si teoretician al literaturii, [tamar
Even-Zohar, prin care se explica urmarea fidela a literei ca urmare a credintei traducatorului ca
pana si cel mai mic detaliu textual poate contine o semnificatie teologica. Prin urmare, textul
traducerii nu trebuie conceput ca entitate statitoare, ca ergon, Ci enérgeia, ca un polisistem care
interfereaza cu alte polisisteme de ordin lingvistic, cultural, istoric, politic, ideologic, s.a.

Asadar, urmand metoda literald, traducétorul reuseste in urma contactului lingvistic cu
textul-sursa, devenit model, sa dezvolte mecanismele si principiile prin care limba roméana va
deveni capabila sa sustind si sa transmita mesajul biblic si liturgic. Fenomenul urmarii fidele a
literei cere insa si sacrificii, dezavantajul metodei fiind renuntarea destul de adesea, la continutul
pe care textul sursa il exprima si pe care traducerea doreste sa-1 inglobeze. Cea de a doua metoda
trezeste Tnsd un risc si mai mare. Astfel, universul semnificativ este atat de instabil si Inselator,
incat traducitorul nu se poate baza pe repere fixe si sigure. in acest caz, pe langi sacrificiul
formei este foarte posibil si cel al continutului, acest lucru demonstrand cd metoda literala
ramane singura viabild pentru traducerile romanesti din Epoca veche.

Astfel lamuritd metoda prin care Septuaginta isi manifesta influenta asupra traditiei
biblice romanesti, vom continua prin a argumenta si exemplifica modurile in care textul grecesc
a reusit sd isi lase o amprenta atat de puternicd asupra traditiei biblice romanesti.

3. Septuaginta de la Frankfurt, observatii asupra influentei majore in traditia

biblica romineasca si a consecintelor sale in plan lexical, cultual si cultural

In cadrul traditiei biblice roménesti, incepand cu secolul al XVII-lea putem afirma cu
tarie ca asistdm la nasterea si evolutia unei adevarate traditii septuagintale romanesti, care isi are
debutul odata cu traducerea spatarului Milescu si continua cu: Biblia de la Blaj, din 1795 si
revizuirile ei succesive de la Buzau si Sibiu, Editia sinodalad din 1914, versiunea Galaction-Radu-
Nicodim, din 1936, versiunea Patriarhului Nicodim (1944) si reviziile ei succesive in cadrul
editiilor sinodale, traducerea Bartolomeu Anania din 2001, precum si traducerea de la Colegiul
Noua Europa (2004).

Editia la care vom face referire este cea de la Frankfurt din 1597, traducere preferatd de
Nicolae Milescu altor texte superior realizate din punct de vedere al acuratetei filologice si al
aparatului critic. Este vorba de editia sixtina de la 1587 bazatda pe Codex Vaticanus si
numeroasele ei reeditdri, care circulau in acea perioada. Aceastd editie va sta si la temelia Bibliei
de la 1688 si va fi folosita ca material auxiliar de catre autorul manuscrisului 4389. Inevitabil se
naste Intrebarea: de ce spdtarul a preferat aceasta editie protestantd mai veche din Apus, in dauna

3 Vezi Eugen Munteanu, Lexicologie biblici roméneasca, Editura Humanitas, Bucuresti, 2008, pp.46-47.
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pretioaselor editii sixtine catolice mult mai moderne? Consider cd avem de-a face aici cu o
puternica manifestare anticatolica si pro reformatoare a lui Nicolae Milescu Spatar.

In spatiul traducerilor romanesti nu putem afirma cu certitudine aportul concret al
ideologiilor occidentale — catolicd si protestantd- in producerea si evolutia activitatii
traductologice a textelor religioase. Cu toate cd procesul nu este pe deplin eliberat de influenta
cultuald manifestatd pe teritoriille Moldovei si Tarii Romanesti, se considera cd cele mai
puternice imperative optionale ale traducédtorului rdman cele de ordin cultural. Astfel se explica
de ce in plind epocd de dominatie slavond, actul traducerii textelor in limba romana este
determinat de influenta Reformei. Totodatd, texte din secolul al XVI-lea se nasc ca urmare a
modelului protestant, iar In secolul urmator, Biblia de la Bucuresti (1688) va aparea ca urmare
directd a contributiei Septuagintei de la Frankfurt, o editie biblica protestanti®.

Aparitia Septuagintei se datoreaza nevoii populatiei evreiesti din Asia si Egipt, de a
intelege textul sacru, scris in ebraica. in captivitate, limba ebraica este treptat uitata, ebraica
devenind limba liturgica si savantd. Astfel, evreii din Asia inlocuiesc limba ebraica cu traduceri
in limba vie caldeeand, iar cei din Egipt traduc in greaca. Prima traducere a fost numita targum —
care s-ar traduce ,,parafraza”, ,,traducere interpretativa”, iar cea de a doua va deveni Septuaginta.
Datoritd situatiei favorabile a comunitatii evreiesti din lumea greaca, precum si gratie raspandirii
crestinismului, Septuaginta va cunoaste o raspandire foarte larga intr-un timp relativ scurt, fapt
ce va duce la aparitia a numeroase erori la nivel textual. Apare astfel nevoia urgentd a unor
revizii. Alaturi de Codex Vaticanus, Codex Alexandrinus si de Codex Sinaiticus, vor aparea o
serie de texte importante care inceaca sa refaca Septuaginta. Amintim aici versiunea lui Aquila,
versiunea lui Symmachos, traducerea lui Origene, cea a lui Lucian din Samosata, sau versiunea
lui Hieronym.

Prin prezenta traditiei septuagintale romanesti s-au produs metamorfoze atit la nivel
textual cat si la nivel conceptual in cadrul textului sacru, prin transferul lingvistic dintre textul-
sursd grecesc si traducerea in limba romand. Interventiile cu miza conceptualda din cadrul
Septuagintei si evident in traducerile ei in limba romana, isi gasesec explicatiile in insusi scopul
pe care l-a avut traducerea sacra a Bibliei in limba greaca.

Astfel, telul pe care autorii acestei traduceri l-au avut a fost deosebit de complex,
deoarece se nastea din nevoia edificarii intr-o greacd inteligibila pentru intreaga lume elenica, a
intregului mesaj scripturistic intr-o forma cat mai clara si mai usor de inteles pentru mintea
receptorului. De aceea traducdtorii sunt atenti la lamurirea constantd a continuturilor si a
semnificatiilor textului care pleaca spre cititor. Atunci cand considera ca textul ebraic contine
incoerente, intervin in text pentru ai oferi coerentd. De asemenea, in cazul in care apar termeni pe
care autorii Septuagintei ii considera nepotriviti deoarece pot lasa loc interpretarii, sau intelegerii
diferite a textului sacru, intervin din nou, addugand termeni care inlaturd echivocul sau fac
diferite 1inlocuiri. Traducatorii Septuagintei realizeaza astfel mai mult decat luminarea
continutului textual, ei inlocuiesc practic textul ebraic, cu cel grecesc®.

Prin studiul comparativ al Septuagintei cu alte editii ale Vulgatei si ale Bibliei in engleza,
franceza si germand, precum si cu al unor texte ebraice, s-a ajuns la concluzia ca textul grecesc
se distanteaza de cel ebraic 1n diferite feluri. Textul devine mai mult decat o traducere din limba

4 Ernst Cristoph Suttner, Teologie si bisericd la romdni. De la increstinare pand in secolul XX, Editura Galaxia Gutenberg,
Tirgu-Lapus, 2011
5 Vezi Alexandru Gafton, Idem, pp. 71-73.

770

BDD-A22365 © 2014 “Petru Maior” University Press
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.121 (2026-02-24 22:17:32 UTC)



CCI3 LANGUAGE AND DISCOURSE

ebraica, el este in fapt o nouda Torah, adaptatda la mentalitatea greceasca. Aceste diferente
conceptuale sunt mostenite si in cultura romana, ca rezultat al interferentelor intre textul grecesc
si traducerea in limba roména. In continuare, vom exemplifica transformirile mostenite la nivel
conceptual din Septuaginta, preluate prin traducerea din manuscrisul 45 si preluate de
manuscrisul 4389 si Biblia de la Bucuresti (1688).

Versetul din Gen., 2:2 apare in versiunea latina astfel: ,,conmplevitque Deus die septimo
opus suum quod fecerat: et requievit die septimo ab universo opere quod patrarat”. Textul latin
traduce intocmai textul ebraic,:,,wayokal ’€lohim bayywom has$obi‘l mola’kotwd ’aser ‘asa
wayyiSobot bayywom has$S$obi‘? mikal-mola’kotwd ’aSer ‘asd”, unde in ambele locuri apare
sintagma ,,ziua a saptea”. Textul este pastrat si in versiunile K.J.,B.germ. Autorii Septuagintei
traduc insa astfel: KaiV sunevtelesen dgeoV" ejn th™ hjmevra th™ e\kth™ taV e\rga aujtou” a{
ejpoivhse kaiV katevpause th™ hjmevra th® evbdovmh ajpoV pavntwn tw'n e\rgwn aujtou” w”n
ejpoivhse’. Sintagma ,,ziua a sasea” apare si in manuscrisul 45 si in Biblia de la Bucuresti, dar nu
si in 4389, care prefera influenta slavona: ,,Si savirsi Dumnedzau in a sésea dzi faptele lui carele
au ficut; si ripoosd in dzua a séptea de toate faptele lui ce au facut”’; ,,Si odihni Dumnezeu a

saptea zi de faptele sale ce au ficut™®; ,Si sivarsi Dumneziu a sasea zi faptele Lui care le-au

ficut; si odihni Dumneziu a saptea zi de toate faptele Lui care au facut™®.

Un alt exemplu il gasim in Gen., 41:16, unde Septuaginta modifica perspectiva din care
losif vorbeste faraonului, ,incarcand-o de severitatea condi‘gionérii”lo. Astfel, textul ebraic
prezintad urmatoarele variante:,,wayy®‘an ywosef ’et-para‘0h 1&’mor bilo‘aday ’élohim y?‘aneh
“et-Solwom para‘oh”; ,,Nu eu, ci Elohim va da un rdspuns mantuitor lui Faraon”/ ,,Chiar fara
mine Dumnezeu va sti sd-1 dea un raspuns mantuitor lui Faraon”. La fel si traducerea in lating,
pastreaza modelul ebraic: ,,respondit loseph absque me Deus respondebit prospera Pharaoni”.
Textul grecesc insd intervine in text dupa cum urmeaza: jApokrigeiV" deV jIwshVf ei”pe tw’
FarawV- Aneu tou" qeou’ oujk ajpokrighvsetai toV swthvrion Farawv!'. Manuscrisul 45 si
manuscrisul 4389 redau intocmai versetul dupa modelul grecesc : ,,Fard de Dumnedzau nu sa va
raspunde mintuirea lui faraon”'?. | Faria de Dumnezeu nu se vor putea spune lui faraon lucrurile
céle de mintuire”®®. Biblia de la Bucuresti pastreza versetul tradus in manuscrisul 45: ,,Fara de
Dumnedziu nu si va rispunde mintuirea lui faraon”,

In cadrul procesului de traducere, pe langa transferul masiv de concepte din limba sursi
in limba vernaculara si mai important pentru limba de culturd in devenire este preluarea unui
masiv material lexical, la care se adaugd si transferul de modele sintactice mai complexe,
potrivite unui continut informational cu un grad superior de dificultate. Cu alte cuvinte, discutam
aici despre conceptul de calc lexical, prin care intelegem ,,orice forma de transfer lingvistic care
nu antreneaza si preluarea materialului sonor din limba donatoare, transfer realizat in conditiile

6 In ziua a sasea Dumnezeu si-a desavarsit lucrurile pe care le facuse, iar in ziua a saptea s-a odihnit, dupi toate lucirile pe care
le facuse”.

" Ms. 45,

8 Ms. 4389.

9 Biblia de la Bucuresti, 1688.

10 Alexandru Gafton, Idem, p. 81.

11 Fara ajutorul lui Dumnezeu, Faraon nu va primi nici un rispuns mantuitor”.

12 Manuscrisul 45.

13 Manuscrisul 4389.

14 Biblia de la Bucuresti, 1688.
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interferentei lingvistice dintre limbi aflate in contact™®®. In cele ce urmeaza voi exemplifica doar
o serie de calcuri lingvistici comuni celor trei texte avute in vedere.

Numai in cazul Pentateuhului textele celor doua traduceri manuscrise contin peste 130 de
sintagme si expresii calchiate dupa modelul grecesc. Marea lor majoritate se regasesc si in Biblia
de la Bucuresti, fapt ce demonstreaza aportul substantial avut de limba greaca in formarea si
definitivarea limbii romane literare. Semnificativ aici este numarul impresionant de calcuri
lingvistici de sorginte greaca intalniti in manuscrisul 4389, care a avut ca text-sursa Biblia de la
Ostrog. Alegerea traducatorului nu poate fi trecutd cu vederea. Enumeram astfel urmatoarele
exemple de sintagme si expresii lingvistice calchiate dupa modelul grecesc: “samanand
samantd”; ”lemn roditoriu facand roada”; “chitosii”; “den roada lemnului”;” si veti fi ca niste
Dumnezei”;”’si adaose'® a naste lui frate, pre Avel”;”ce licuia in coliba celor hrinitori de
dobitoc”;”cﬁpuzele”” “sicriu”8; "z frica voastra si cutremurul vostru”; “arcul mieu in nori”;”cu
dosul inainte”; ”’sa obrezuiasca toatd partea barbateasca”;”’si-1 voi blagoslovi si vor fi intre limbi;
si imparatii limbilor dentr-insul vor iesi”;”fadgaduinta mea cétra dansul in fagaduinta vecinica sa
fiu lui Dumnezeu si semintia lui dupa dandul”; dentr-aceasti vreme in ceas”.!®; “mantuind
mantuiaste sufletul tiu™?; latd m-am ciudit de fata ta si de cuvantul acesta”2%; ” au luat in
zgau”.%; ”plrosca”23 “fantana apei”; “’si cautdnd Avraam cu ochii sdi vazu; si iatd un berbec prins
intr-un sad”24, ’sa dea mie pestera cea indoitd”?°; ”sa fii intr-o mie de intunerece”?®; intr-u
bitranete bune, bitran de zile”; “care iaste impotriva Mamriei”; 2"’fi-va vinovat mortii”;
”dobitoc den o1 si dobitoc den b01”28 ’mirosi mirosul hainelor lui”; ”’strigd cu glas mare si amar
foarte si zise: Blagosloveste si pre mine tatd!”; “ghizdava la fata foarte”zg; “zmintit”; S zise
Lia: Fericita sint eu cd ma fericesc muierile”; "pamantul nasterii tale”; ”ca cu furisul m-au furat
den tara Jldoveasca” ”va lua faraon capul tau de la tine si te va spanzura pe lemn”; “ca sa traim,
si nu murim”; “cu vraje vrijaste intr-insul”®; “si toatid agoniseala ce agonisise in tara
Hanaanului”; “oameni hrinaci de dobitoc”®; ”si se inmulteascd intru multime mare pre

pamant”; 7si te blagoslovi de sus cu blagoslovenia cea cereasca si cu blagoslovenia cea

15 Eugen Munteanu, Idem., p. 227.

16 Este preluat ad literam din verbul gr.prostifevnai, ”a continua sa”.

17 Este un instrument muzical cu coarde, tc. Kopuz.

18 Termenul denoti sensul de “corabie”, ”Arca lui Noe”, magh. Szekreny. Evolutia semantica a termenului ( de la "lad3,
dulap” la “corabie™) s-a realizat prin atractie sinonimica, dupd modelul cuvantului gr.chivot , cibwovts. in textul Facerii al ms.
4389, cunoaste 11 ocurente cu acest sens si o singurd ocurenta cu sensul de ”cosciug” (Gen. 50,26).

19 Reda gr. eis wras

20 Redid gr. swvzwn swze, care reprezinti un ebraism. Sensul sintagmei ar fi: “Pleacd, dacd vrei si-ti méntuiesti
sufletul”.

2Termenul a ciudi are aici sensul de:” a admira, a respecta”.

22Termenul este intAlnit o singurd datd, in celelalte cazuri folosindu-se termenul “’pantece”. Diferite explicatii pentru
etimologia acestui cuvant nu sunt sigure.

ZTermenul traduce gr. “arunciturd”.

24Termenul sad/saad savec are sensul de hatis, tufa”.

ZSintagma traduce ebr. makpela, tradus de LXX prin diploun ”dubla”.

%Este calchiat dupd vsl. Tima, “intuneric”.

Z'Termenul impotriva este folosit cu sensul de “inaintea”.

28 Are sensul de ”turma”. Termenul face parte din categoria cuvintelor cu sens diferit de cel actual.

PTermenul reda gr.wlraia , ”frumoasa”.

30Sensul de “a ghici, a prezice” a fost preluat din gr. oijwnivzomai.

31Reprezintd un calc lingvistic dupa greacd, care in acest context suferd anumite modificari: in loc de “pastori, oameni
care trdiesc din cresterea animalelor”, lexemul cunoaste o restrangere semantica la ”oameni crescatori de animale”.
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piamanteasci”; ” si planserd acolo pre dansul plangere mare”; si scoatd pamantul suflet®® viu
dupa felius, cu patru picioare”; ” care are suflet de viata, si toatd iarba verde de mancare”;
”sangele sufletelor noastre”; ’sa nu ucidem pre dansul den suflet”; ”sa nu vie sufletul mieu in
sfaturile lor”, ”Pentru ce se-au rupt pentru tine gardul?”’®3; ”Aproape de alergitura cailor”.34; “si

musce cilcaiul calului”,”arcul® mieu in nori” : ”Va fi deci curcubeul Meu in nori si-l voi vedea,

236

Comparatia textuala a celor trei texte a dezvaluit si cativa termeni cu statutul de hapax
legomena, cazuri interesante pentru observarea formarii si evolutiei aspectului literar al limbii
romane, prin intermediul transferului din limba greaca. Astfel, in Gen., 21:16, intdlnim hapax
legomenon-ul ,,prosca”, ,,bowshot” in editia din limba englezi®’. Termenul traduce termenul ebr.
s si s-ar explica “aruncaturd, bataie a unei arme” : “Atdta de departe cdt ar fi o prosca de o
sageatd 8. Termenul face parte din seria de cuvinte proprii limbii romane vechi.

In Gen., 24:21, intalnim verbul “o pricepea”, traduce un hapax legomenon. in ebr.
intdlnim termenul mx= tradus ad literam in engleza: “was observing her”. In alte editii intdlnim
formele “gaze”, “contemplate”.”lar barbatul acela o pricepea si tacea sa vaza: indireptat-au
Dumnezeu calea lui au ba?%;” Si omul o pricepea pre insd si tidcea pentru ca sd nu cunoascd
au indereptat-au Domnul calea lui au ba. .

in Lev., 11:22, intalnim termenul atachis, cu forma articulati ,,atachisul”*! care traduce
grecescul ajttavch". In manuscrisul 4389 apare cu varianta lexicala atichis. Termenul imprumutat
are sensul de soparla si reprezinta un hapax legomenon. A mai fost de asemenea identificat si in
Biblia de la 1795, care are ca izvor principal tot Septuaginta. Un alt hapax legomenon 1l intilnim
atestat doar in manuscrisul 45 si Biblia de la Bucuresti, la l1ov 30:29. Este vorba despre termenul
sirin, un imprumut dupa lexemul grecesc seirh’ne™ si care face referire la sirene- animale care
traiesc Tn mare.

4. Concluzii

Rolul Septuagintei in definitivarea si finalizarea procesului de formare a limbii romane
literare a fost unul cat se poate de semnificativ. Nu in zadar ajungem la concluzia ca in cadrul
unei traditii biblice romanesti, putem discuta despre o traditie septuagintala, a carei influentd
asupra culturii romane, fie cd vorbim de domeniul cultual, sau de cel lexical si conceptual, nu a
fost incd pe deplin studiatd si aprofundata. Aportul limbii grecesti la constituirea aspectului
literar al limbii romane, a fost mult mai profund si mai vast decét se considera in stadiul actual al
cercetarii filologice. Putem determina dimensiunile exacte ale transferului stabilit prin actul

32Gr. Yuchv este tradus in general cu “suflet”, cu toate ci lexemul roméanesc nu poate acoperi toate sensurile pe care
cuvantul grecesc le primeste In LXX. Termenul gr. a trebuit sa echivaleze cuvintele ebr. ”suflare” si ”viatd” sau fiintd in general.
Pe de alta parte, sensul de ”persoana este bine atestat si in greaca clasica. Astfel, se naste necesitatea echivaldrii multipe, din
punct de vedere stilistic, in traducerea romaneasca: suflet, om, viatd, animal, cineva, oricine. De exemplu, in Lev. 19,18, yuch
este folosit pentru a desemna un mort: ”,,kaiV eVniomidos eVpiV yuch ouV poihvsete” (idem. Num. 5,2; 9,6; 7,10 etc.)
33°Cum ai rupt tu piedica?”
34Expresia traduce sensul de “hipodrom”. Este un calc Ingvistic gr. Ippovdromos.
3Sensul “curcubeu” nu apare in dictionarele roménesti. Astfel, sensul este preluat din versiunea greceascd a Bibliei, unde (to)V
tov zon Inseamna atat “arc” cét si “curcubeu”.
36 Exemplele sunt din capitolul Genezd, in urma comparatiei textuale dintre manuscrisul 45 si manuscrisul 4389.
37 A new translation of the Septuagint, Oxford, University Press, 1970.
38 Ms 45 si 4389.
39 Ms. 4389.
40 Ms. 45.
41 1n ms. 45 si Biblia de la 1688.
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traducerii dintre cele doud limbi, doar prin cercetarea comparativa a unui numar cat mai mare de
texte romanesti din primele secole de traditie biblica romaneasca — al XVI-lea si al XVII-lea - cu
originalele lor grecesti.
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