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Abstract: This paper problematizes the possibilities of a post-critical turn in cultural criticism,
investigating its relevance in the recent contemporary art discourses, analyzing the conditions of
post-criticality and generating a post-critical approach towards the possibilities of applying
specific methodologies of critical theory in the visual art field. Because a post-critical view
indicates a certain positioning related with the past — which is not dominant, but implacably
determined by a present whose past continues to structure him —, an analysis over the post-
critical turn in cultural criticism will sustain a necessary concern over the dominant vectors of
critical theory.

Analyzing the post-critical theory, Jeff Pruchnic endeavours to identify the current state of
critical theory assuming that its problem does not reside in a lack of skeptical attitude, resistance
force, or power to create categories of oppositionality, but in the overpower that eludes its
reflexivity from its own claims of truth. This is the reason why critics like Alain Badiou and
Slavoj Zizek propose a return to ontology as both critique of, as well as substitute for critical
theory. This (neo)ontology will represent an incipient, but expansive rethinking of critical theory
which attempts to re-establish the generic objectives of critical theory in order to construct a
post-critical condition that could release us from our historical, theoretical, and political
conventionalism, as Hal Foster points out in the article Post-critical.

Keywords and relevant syntagms: post-criticality, cultural criticism, critical theory, critical
thinking, contemporary art discourses.

Critica culturala — o preocupare multidisciplinard, interdisciplinara, pandisciplinara si
metadisciplinara, concretizatd intr-o intersectare rizomaticd de teorii interpretative precum
teoriile semiotice, psihanalitice, postcolonialiste, neo-marxiste si post-marxiste —, se construieste
printr-o serie de combinatii si permutatii de idei, teorii si abordari apartinand diferitor discipline
precum: literature, filosofia, sociologia, antropologia, studiile comunicarii, studiile media,
estetica, semiotica, psihanaliza, teoria critica. Insa, angajarea intr-un astfel de demers presupune
cunoasterea notiunilor fundamentale — operationalizate in cadrul tuturor acestor discipline si
teorii interpretative —, la care se adauga studiul critic al vietii de zi cu zi, al miscarilor sociale si
al problematicilor legate de gen, rasa, clasa, etnie si nationalitate.

In acest sens, se contureazi una dintre cele mai problematice aspecte ale criticismului
cultural si anume supra-tehnicizarea limbajului, care ermetizeaza discursurile, analizele si
interpretarile critice. In afara familiarizirii cu un vocabular specializat, este necesari o
operationalizare transdisciplinara cu aceste concepte si metode ce pot fi folosite in articularea
altor teorii, ceea ce ii permite criticului sd creeze relationdri conceptuale ce pot genera alte
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discipline. Asa cum sesizeaza si Catalin Gheorghe in lucrarea Conditia Critica, toate aceste
relationari conceptuale interdisciplinare pot crea ,,un camp supra-Structurat de teorii hibride
aplicate in construirea si analiza fenomenului artistic contemporan, respectiv atat la nivelul
productiei cat si al receptirii lucrarilor si evenimentelor de arta™?

Asadar, prin aproprierea diferitor concepte ce apargin unor discipline conexe studiului
practicilor, productiilor si reprezentarilor artistice contemporane, se pot concretiza noi directii de
studiu ce ar putea articula noi teorii, aga cum remarca si profesorul Arthur Asa Berger in lucrarea
Cultural Criticism: A Primer of Key Concepts, consemnand: ,,conceptele sunt cele care crecaza
noi discipline”. In domeniul artei contemporane, aplicarea acestui camp structurat de teorii
hibride poate genera deschideri interpretative din perspectiva unor serii de teorii critice culturale,
de la critica semiotica la cea ideologica, de la critica marxista la cea feminista, ori de la critica
psihanaliticd la cea postcolonialistd. De asemenea toate aceste metode interpretative, constituite
eterogen, pot fi compuse combinativ in maniera in care putem regasi o criticd marxista orientata
psihanalitic, o criticd psihanaliticd orientatd semiotic sau diferite permutari intre perspectivele
marxiste si cele psihanalitice sau feministe, ori intre perspectivele feministe si cele semiotice.

In ciuda caracterului eterogen al abordarilor criticii culturale, demersul criticului se
regdseste, intodeauna, in relatie cu o anumitd grupare de teoreticieni — feministi, marxisti,
conservatoristi, radicalisti, anarhisti —, fiind asociat cu anumite teorii si manifestand o apartenta
la anumite discipline. In acest context, sesizeaza Arthur Asa Berger, situatia in care criticismul
cultural devine subjugat anumitor perspective analitice si strategii interpretative ,,pe care criticul
— sau analistul, pentru cei care doresc sd evite conotatiile negative ale cuvantului critic”® —, le
selecteaza ca fiind valabile. Tocmai la acest nivel, al limitarilor interpretative, Catherine Belsey,
in lucrarea sa: From Cultural Studies to Cultural Criticism?, sesizeaza necesitatea criticului de a-
si apropria anumite teorii, metode interpretative si strategii discursive ce apartin altor discipline,
in vederea stabilizdrii propriei contributii in cadrul polimatiei culturale contemporane.

Pentru Catherine Belsey, ,,criticismul cultural depaseste limitarile studiilor culturale de a
cerceta numai ceea ce este actual si accesibil”™®, investigind istoria culturald in relatie cu
actualitatea — in ansamblul ei, fara a abjura anumite principii sau a renega anumite grupuri
conform diferentierilor de clasa —, in incercarea a destructura barierele conceptuale impuse de
disciplinele umaniste traditionale inci din secolul XIX. In fapt, problematicile criticismului
cultural deconstruiesc barierele conceptuale dintre toate disciplinile umaniste, in Incercarea de a
stabiliza o polimatie culturali. In acest context, singura chestiune discutabili rimane
posibilitatea aproprierii particularitatilor discursului fiecarora dintre aceste discipline si
identificarea unor strategii de lecturare specifice multiplicitatilor de texte existente.

Astfel, studiile culturale se construiesc interdisciplinar prin aproprierea teoriilor,
metodologiilor, particularitatilor discursului si strategiilor conceptuale ce apartin altor discipline
umaniste, precum: semiotica, sociologia, psihanaliza, teoria critica. Rezultatul acestui demers
constand in configurarea unei noi discipline, experimentale, care — constituindu-se prin abordari
metodologice eclectice —, ajuge si reliefeze intocmai procesul productiei culturale. Insi, aceasti

1 Catalin Gheorghe, Conditia Criticd, Institutul European, Iasi, 2010, p. 25

2 Arthur Asa Berger, Cultural Criticism: A Primer of Key Concepts, Sage Publications Inc., London, 1995, p.5

3 Ibidem, p. 8

4 Catherine Belsey, ,,From Cultural Studies to Cultural Criticism?” in P. Bowman (ed.), Interrogating Cultural Studies: Theory,
Politics and Practice, Pluto, London, 2003, p. 37

699

BDD-A22358 © 2014 “Petru Maior” University Press
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.91 (2026-03-17 11:15:01 UTC)



CCI3 LANGUAGE AND DISCOURSE

apropriere a strategiilor lecturarii si a discursivitatii, a metodologiilor culturale si a tehnicilor
conceptuale depinde in mod necesar de familiarizarea cu teoriile care constituie obiectul
criticismului cultural si cu practicile si productiile reprezentative fiecarui domeniu teoretizat,
motiv pentru care criticismul cultural nu poate fi construit, asumat si alimentat, inafara unei
analize comprehensive asupra practicilor culturale representative.

Acest demers multiplu structurat de a configura ,,0 activitate multidisciplinara,
interdisciplinara, pandisciplinard si metadisciplinard mai curand decat o disciplind per se”®
presupune asumarea unui proces de fragmentare culturald care ajunge sa defineasca
contemporaneitatea, fiind o marcd a postmodernitdtii care se regadseste si In metodele
interpretative aplicabile practicilor, productiilor si reprezentirilor artei contemporane. Insi, asa
cum remarca Catalin Gheorghe in lucrarea Conditia Critica, acest demers al aproprierii
strategiilor discursive si metodologiilor interpretative ce apartin altor discipline ,,presupune o
asimilare creativa a teoretizarii problematicilor culturale in care se reflecta situarea la intersectia
variatelor paradigme critice ale postmodernititii”®.

Acelasi lucru il remarca si autorii Barbara Adam si Stuart Allan 1n nota aditionalad
articolului introductiv al volumului Theorizing Culture: An interdisciplinary critique after
postmodernism mentionand faptul ca in ciuda reiterarii formulei sintactice ,teorie culturala
postmoderna” — folositd doar ca abreviere conceptual-analiticd si nu ca obiectiv singular,
totalizat —, autorii urmdrind, in fapt, un complex variat si intersectat de paradigme critice ale
postmodernitatii care presupun o multiplicitate a abordarilor teoretice ce vizeaza intersectarea
anumitor problematici culturale particulare intr-un cadru vast al diferitor configuratii conceptuale
postmoderniste. Astfel, acest pluralism conceptual, specific contemporan, ar putea produce un
complex de modele critice orientate interdisciplinar i incadrate in acestd diagrama rizomatica a
teoriilor culturii postmoderne.

In acest context al pluralizarii modelelor critice de analizi a teoriilor culturale, diferentele
culturale si practicile identitare multiple conditioneaza ,,complexitatea contextualda a vietii
culturale, ale cdrei relatii de putere represive si productive ar regulariza corpurile, institutiile si
comunititile”’. Altfel spus, contingentele politice si cultural-ideologice ale puterii culturale
regularizeaza mediul socio-cultural si stabilesc normalitatile sociale ale vietii de zi cu zi,
reflectandu-se in mod direct asupra teoriilor criticii culturale, care se angajazd in anumite
problematici socio-culturale specifice cu scopul de a accentua relevanta argumentelor acestora
impotriva reproducerii contradictorii a diviziunilor si ierarhiilor sociale. De asemenea, in acest
cadru al schimbarii structuriilor socio-culturale, politice si economice, discursul teoriilor criticii
culturale se reflecta si in analiza si instrumentalizarea practicilor, productiilor i reprezentarilor
artei contemporane.

In fapt, problematizarea relevantei aplicabilitatii teoriilor criticii culturale in contextul
metodologiei teoriei critice culturale in domeniul artelor vizuale. De asemenea, analiza turnurii
post-critice in cadrul criticismului cultural influenteaza in egalda masura discursurile artei

5 Arthur Asa Berger, Idem, p. 2

6 Catalin Gheorghe, Idem, p. 16

7 Barbara Adam, Stuart Allan, ,, Theorizing Culture: An Introduction” in Barbara Adam, Stuart Allan (eds.), Theorizing
Culture: An Interdisciplinary Critique After Postmodernism, University College London Press Limited, London, 1995, pp.
Xiii-xvii
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contemporane. Dat fiind cd orice abordare ,,post” indicd o pozitionare relationatd cu
trecutul — care nu este dominant, ci implacabil conditionat de un prezent al cdrui trecut
continud sa-1 structureze —, o investigarea a releventei post-criticalitdtii in cadrul discursurilor
artei contemporane ar alimenta o preocupare necesard asupra vectorilor dominanti ai teoriei
criticii culturale.

In articolul Post-critical theory. Demanding the possible, Jeff Pruchnic incearcd si
identifice si s descrie situatia actuald a teoriilor criticii culturale, presupunand ca deficientele
sale nu se datoreaza ,.lipsei unei atitudini sceptice, a unei forte de rezistenta sau a unei puteri de a
crea categorii ale opozitionalititii”®, ci lipsei reflexivititii asupra propriilor pretentii de adevar.
Altfel spus, raportarea criticului fatd de adevar nu este una  reprezentationald, ci
interpretationala — reflectind propria ideologie a criticului. Acesta este motivul pentru care
unii critici, precum Alain Badiou si Slavoj Zizek, propun o reintoarcere citre ontologie, ca
substitut al teoriei critice.

Aceastd (neo)ontologie va reprezenta o etapd incipientd — insa potential-extensiva, de
regandire a teoriilor criticii culturale Tn vederea restabilirii obiectivelor sale generice si a
constituirii unei conditii post-critice —, capabild a revoca conventionalismul istoric, teoretic si
politic, asa cum remarca Hal Foster in articolul Post-critical. Pentru Bruno Latour in articolul
Why Has Critigue Run Out of Steam? From Matters of Fact to Matters of Concern,
destituirea conventionalismului si demistificarea credintelor fetisiste ale maselor sunt doar
pretentii ale criticului — incapabil a-si demistifica propriile fetisuri asupra demistificarii —, ce
condamna critica la propria-si dependenta in fata demistificarii.

Turnura post-criticd a criticismului cultural a fost teoretizatd in relatie cu ,,moartea
teoriei” si declinul teoriilor criticii culturale de dup anii 1980. Inci din prima decada a secolului
nostru tot mai multe texte apartinand stiintelor social-umaniste atestau sfarsitul teoriei critice,
insd termenul de post-criticalitate ajunge sa fie utilizat in relatie cu teoria artei contemporane
abia 1n anul 2012, intr-un articol al lui Hal Foster denumit Post-critical. Sesizand lipsa tot mai
acuta a teoriilor criticii culturale chiar si in universitati si muzee, Hal Foster se intreaba daca
teoria artei contemporane este capabild de o turnurd cétre post-criticalitate in contextual in care —
fiind discreditati de adeptii conservatorismului politic —, academicienii nu mai insistd asupra
importantei gandirii critice, iar curatorii, dependenf{i de sponsorii corporatisti, nu mai
promoveaza dezbaterile critice.

Insa, se intreaba Hal Foster, in contextul in care gindirea critici devine obsoletd, care
sunt obtiunile ce raman valabile pentru teoria artei: ,,celebrarea frumusetii, afirmarea afectului,
redistribuirea sensibilului?”® Oare teoreticienii artei contemporane s-ar putea reintoarcerea citre
aceste categorii estetice, In contextul In care constituirea post-criticalitatii ar trebui sa revoce
conventionalismul istoric, teoretic si politic? Si pentru Irit Rogoff in articolul sau From Criticism
to Critique to Criticality, criticalitatea, in sine, presupune ,recunoasterii limitarilor teoriilor
anterioare si necesitatea de a se elibera de precedentele sisteme de idei”°, pornind de la premisa

8 Jeff Pruchnic, ,,Post-critical Theory. Demanding the Possible” in Wendy Brown (ed.) Criticism, Fall 2012, Vol. 54, No. 4,
Wayne State University Press, Detroit, Michigan, 2012, p. 639

9 Hal Foster, ,,Post-critical”, in October Magazine, Winter 2012, Issue 139, Ltd. and Massachusetts Institute of Technology,
Massachusetts, 2012, p. 3

10 Irit Rogoff, ,,From Criticism to Critique to Criticality”
Munich, 2004, p. 5

in Katharyna Sykora (ed.), Was Ist ein Kunstler?, Wilhelm Fink Verlag,
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ca atunci cand cream o teorie noud, nu ar trebui sa procedam prin adaugarea de noi informatii
unei structuri teoretice deja existente, ci prin regandirea Intregii structuri.

Spre deosebire de Irit Rogoff, James Elkins in cartea sa What Happened to Art Criticism,
crediteaza structurile critice deja existente, incluzand in seria sa de remedii ,,impracticabile”
pentru reformarea criticii de artd o reintoarcerea a criticii la perioada de aur a rigorilor formaliste,
apolitice. Un raspuns transant la adresa intrebarii din titlul cartii lui James Elkins il gasim in
articolul lui Emily Eakin, intituat: The Latest Theory is That Theory Doesn't Matter. Autoarea
vorbeste despre sfarsitul mariilor teorii, a marilor paradigme care au acaparat stiintele umaniste
in secolul al XX-lea — precum psihanaliza, structuralismul, postcolonialismul —, reiterand o
afirmatie a lui Bruno Latour din articolul sdu publicat in revista Critical Inquiry: Why Has
Critique Run Out of Steam? From Matters of Fact to Matters of Concern, conform careia
academicienii de stanga cu interes 1n zona teoriei critice nu mai reprezintd notiunea de
avangarda.

Emily Eakin face referire la o conferintd pe tema viitorului criticii — organizata de cétre
William John Thomas Mitchell, unul dintre editorii revistei de teorie critica ,,Critical Inquiry” —,
avandu-i ca invitati pe academicieni Stanley Fish, Fredric Jameson, Homi Bhabha. In contextul
in care un student lanseazi intrebarea: ,.care este, in definitiv, rolul criticii si al teoriei?”!
profesorul Sander Gilman atrage atentia ca se porneste de la o premisa gresita si nu ar trebui sa
se prezume atat de usor ci intelectualii stiu despre viitorul critcii sau care ar fi rolul teoriei. In
continuare, Stanly Fish recomanda tinerilor intelectuali sa refuze afilierea universitara in speranta
unei iluminari prin munca intelectuala, Homi Bhabha intervenind in sprijinul academiei si
sustinand faptul ca 1nsasi intalnirea pe care o au in cadrul Universitatii Chicago si numarul mare
de studenti si profesori veniti sa asiste, marcheaza evidenta faptului ca universitatile isi au rolul
lor, iar aceasta conteaza.

Desi toate aceste argumentele cu privire la “moartea teoriei” nu erau singulare sau
neuzitate in actualitate, insolitul celor mai recente abordari vizeaza clasificarea teoriei critice ca
victima a propriului ei success, conform autorului Jeff Pruchnic in articolul Post-critical Theory.
Demanding the Possible. in acest context, Michael Hardt si Antonio Negri — vorbind despre
teoria criticd postcoloniald ca fiind ceva mai mult decat o simptomatologie a trecerii catre noi
forme de putere sociala ce apropriaza metodologiile si obiectivele gandirii stangiste —,
concretizeaza una dintre primele paradigme in care teoria critica ajunge a fi victima propriului
sau succes.

In lucrarea lor Empire, Michael Hardt si Antonio Negri stabilesc analogii intre teoriile
criticii culturale de stanga si teoriile capitalist-pragmatiste de dreapta, semnaldnd obiectivul
comun al amandurora, acela de a deconstrui formele moderne de suveranitate, stabilind diferente
ce ar putea functiona Tnafara oricaror contingente acceptand, insa, succesul capitalismului in
acest demers. In acesta paradigmi, ceea ce sesizeazi Jeff Pruchnic este faptul ci problema teoriei
critice nu se datoreaza lipsei unei atitudini sceptice, a unei forfe de rezistentd, sau a unei puteri de
a crea categorii ale opozitionalitatii, ci tocmai insistentelor progresive ale teoriei critice de a
sustine aceste categorii de rezistenta, scepticism si opozitionalism care ulterior au fost substituite
altor discursuri, precum cel al capitalismului.

11 Emily Eakin, ,,The Latest Theory is That Theory Doesn’t Matter” in New York Times, 19 April 2003
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Citand articolul din New York Times, Rage Machine: Andrew Breitbart’s Empire of
Bluster, semnat de Rebecca Mead, Jeff Pruchnic aduce in atentie discursul mogului media
Andrew Breitbart cu privire la teoria critica stangista, considerand ca intotdeauna cea mai cea
mai semnificativa si revelatoare descriere a unei stari de fapt vine din partea unei opozitii loiale.
Inainte de a condamna strategia universalist-stingistd a academicienilor cu interes in zona teoriei
critice — de a se pozifiona Intotdeauna 1n opozitionalitate fatd de cultura dominanta si de a
promova scepticismul drept strategie discursivd —, Andrew Breitbart reitereaza o intrebare
adresata profesorilor sdi de la universitatea Tulane: ,,Cine naiba e Michel Foucault?”

Urmarind intreg discursul lui Andrew Breitbart, Jeff Pruchnic speculeazd faptul ca
mogulul media conservatorist igi apropriaza intocmai esenta criticismului, aceea de a examina
asumptiile subterane ale argumentelor logice: ,,Nu inteleg ce relevanta are prostia asta de
deconstructivism postructuralist”!? spune Breitbart, fiind el insusi sustinitorul scepticismului ca
strategie discursiva impotriva teoriei critice. Mai mult, Jeff PRuchnic considera ca teoreticienii
criticii culturale nu ajung a fi doar victimele aproprierii unor strategii reactionare, ci victimele
delapidarii unor proprietiti ideationale. In articolul sau Why Has Critique Run Out of Steam?
Bruno Latour ofera propriul lui exemplu ca ironie a aproprierii acestor strategii reactionare care,
in final, se dovedesc a nu fi nimic mai mult controverse stiintifice mentinute artificial.

Aducand spre discutie un fragment din editorialul Environmental Word Games, publicat
de New York Times Tn martie 2003, Bruno Latour sesizeaza maniera in care argumentele sale cu
privire la insuficienta unor certitudini stiintifice in problematica incalzirii globale au fost
apropriate de cdtre strategistul republican Frank I. Luntz cu scopul de a manipula opinia publica
in acord cu intentiile republicanilor de a nu restrictiona anumite medii de afaceri. Astfel, teoriile
critice ale lui Bruno Latour care contestau creditarea excesivd a argumentelor ideologice,
declamate ca stari de fapt, ajung a fi victime ale propriului succes in masura in care argumentele
ideologice urmaresc acum discreditarea excesiva a oricaror stiri de fapt ce nu corespunde
scopurilor ideologice.

In acest context, Bruno Latour se intreaba care ar fi viitorul criticii daca dupa toate
eforturile de a urmari indeaproape inadvertentele ce ar putea trada prejudiciului real, ascuns in
spatele aparentei unui statement obiectiv, ne gasim acum In situatia de a intui faptele obiectivul
real, ascunse 1n spatele unui fals prejudiciu, sustinut in favoarea unei cauze ideologice. Se
ajunge, astfel, la generalizarea unei atitudini sceptice in rdndul maselor. Nimic nu mai rdmane
sigur, nu existd acces catre un adevar natural, nemediat §i impatial, cu totii ramanem vesnic
prizonierii limbajului. Insi, ficand referire la metafora nisipului miscator, folosita de
neomodernisti in critica stiintei si tehnologiei, Bruno Latour se intreaba: ,,nu este tocmai aceasta
intentionalitatea criticismul, aceea de a demonstra ca totul este chestionabil si nimic nu mai
rimane sigur?”!3

Apoi, Bruno Latour continud cu un alt set de intrebari: Oare nu ne este favorabild aceasta
atitudine scepticd generalizata? De ce sd avem o retinere fatd de popularizarea criticii? Ce ar fi
atat de rau in priviinta instrumentalizarii, Tn masa, a criticalitatii? Dupa atat de mult timp In care
am acuzat credulitatea meselor, nu ar fi necistit sd discreditam, acum, aceleasi mase pentru

12 Rebecca Mead, ,,Rage Machine: Andrew Breitbart’s Empire of Bluster” in New Yorker, 24 May 2010
13 Bruno Latour, ,,Why Has Critique Run Out of Steam? From Matters of Fact to Matters of Concern” in Critical Inquiry, Winter
2004, Volume 30, Issue 2, Chicago University Press, 2004, p. 230
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criticismul lor naiv? Sau suntem toti niste oameni de stiintd nebuni care au scapat virsul
criticalitatii de sub control si nu mai pot face nimic pentru a-i limita efectele delirante?

Un astfel de exemplu cu privire la popularizarea criticii ar putea fi gasit in articolul Lethal
Theory, in care Eyal Weizman vorbeste despre aplicabilitatea teoriei critice in indrumarea
teoretica a militarilor Forfei Defensive Israeliene. De altfel, Bruno Latour facand o paralela
metaforica intre teoria critica si teoriile militare — care in permanenta isi revizuiesc metodologiile
teoretice, doctrinele strategice, planurile de evitare a oricaror contingente —, se Intreaba de ce
academia nu este si ea tot timpul 1n alerta, de ce 1si pregateste studentii pentru un razboi care nu
mai este posibil, luptand Tmpotriva unui fals inamic si cucerind teritorii care deja nu mai exista?

Incercand sa raspundd cam acelorasi intrebari, insi nu in din perspectiva filosofiei
tehnologiei si a stiintei, domeniu de interes pt Bruno Latour, ci din perspective teoriei artei,
James Elkins ofera in cartea sa What Happened to Art Criticism? un diagnostic cu privire la stare
actuala a criticii de artd. Remarcand contradictiile cu care se confruntd aceasta, pe de o parte
pozitionandu-se ntr-o criza globald — prin disiparea sa in fundalul criticii culturale —, iar pe de
alta parte extinzandu-se permanent prin intermediul materialor printabile, a cataloagelor de
expozitie si a tipariturilor aferente oricaror evenimente din lumea artei.

De aici se naste o alta contradictie, aceea ca desi producerea criticii de arta este favorizata
de evenimentele artistice, acest succes este contracarat de 0 masiva ignorare din partea
comunitatilor de intelectuali, critica de arta fiind subreprezentatd in lumea academica. Astfel, asa
cum precizeaza Catadlin Gheorghe in lucrarea Conditia Critica: ,.critica de artd ar fi suferit o
transformare abrupta de la o practica angajatd, pasionatd si informata istoric — asa cum ar fi fost
inainte de sfarsitul secolului trecut —, la o practicd masiv finanfata, insa invizibild si fard voce,
asa cum se prezintd acum.”*

In acest context, James Elkins prezinti o serie de ,remedii impracticabile pentru
reformarea criticii de artd”’®, asa cum le denumeste in capitolul ,,Seven Unworkable cures”.
Sesizand faptul cd ceea ce 1i lipseste criticismului artistic este 0 voce mai puternica, solutiile
propuse de Elkins par a fi legate de o anumita nostalgie fatda de anumite momente din trecut —
una dintre strategiile de reformare a criticii de artd fiind reintoarcerea criticii la perioada de aur a
rigorii formaliste, apolitice. Acesta strategie ar fi sustinutd de o serie de concepte si reguli
aplicabile sistematic si de o reflectare complexa si riguroasa asupra judecatilor critice.
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