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Abstract: This paper analyses some specific aspects of the functioning of criticism, as expressive
speech act, in a literary text, Gabriela Adamesteanu’s novel “Dimineata pierduta”. Our aim is to
illustrate the role of this subclass of speech act in the relational system established between the
characters. We focus our attention on the circumstances in which the selected act is used, the
addressee, the object of the act (the addressee ’s specific or abstract, moral or physical attributes) and
the value (intrinsic positive or attributed by the locutor) of the elements that mark the illocutionary
force.
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1. Obiectul lucrarii
Lucrarea de fata are ca obiect critica in sensul de act verbal de tip expresiv conotat
negativ. Aceasta este urmdrita in romanul Gabrielei Adamesteanu ,,Dimineatd pierdutd”, in
limbajul personajului Vica Delca, atentia indreptandu-se asupra imprejurarile in care critica
este folositd si destinatarilor-tintd ai actului de acest tip. Intereseaza si obiectul criticii
(atribute concrete sau abstracte, morale sau fizice ale destinatarului, obiecte care-i apartin) si
valoarea intrinsec negativa sau atribuita de locutor a marcatorilor ilocutionari.

2. Expresivele ca acte verbale

Expresivele au un statut aparte atat in versiunea clasica a teoriei actelor de vorbire,
propusa de Austin si de Searle, cat si in dezvoltarile ei ulterioare. Astfel, inca de la primele
variante de taxonomie, clasa actelor de limbaj expresive a fost privita drept o clasa
independenta. Desi au primit etichetdri diferite (acte comportamentale sau behabitative pentru
Austin, acte expresive pentru Searle), semnificatia clasei aduse 1n discutie este aceeasi pentru
diversii autori: interactantii apeleazd la actele expresive pentru a exprima sentimente $i
atitudini. In ceea ce priveste specificul actelor de limbaj expresive, acestea au fost interpretate
»drept o clasa profund eterogend” (Zvirid 2013:45), iar polifunctionalitatea unora dintre actele
incadrate 1n aceastd categorie justificd, in parte, caracterul provizoriu al solutiilor de
clasificare propuse pana in prezent. ,,Caracterul conventional, ritual si oarecum predictibil”
(ibidem:46) al acestei clase este o alta trasatura semnalata atat in primele cercetari, cat si in
studiile care au urmat.

Fiind o incercare a emitdtorului de a-si exprima o anumitd atitudine cu privire la
proprietati ori actiuni ale interlocutorului sau ale sale (in cazul actelor auto-adresate), pentru
performarea unui act verbal din categoria expresivelor este necesar ca emitdtorul sa aibd in
mod real sentimentul pe care il transmite prin actul ilocutionar actualizat. In plus, continutul
propozitional trebuie sd raspunda exigentei de raportare la o actiune prealabild sau
consecutiva a destinatarului vizat.
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Starea psihologicd exprimatd de actul de vorbire expresiv constituie, si In opinia
noastrd, un criteriu relevant in subcategorizarea acestei clase de acte. In functie de acest
criteriu, in interiorul clasei de acte verbale avute in vedere se disting acte care exprima afecte
pozitive (complimentul, lauda, autolauda) si acte care exprima afecte negative (insulta, critica,
autocritica). Aceste doud tipuri corespund conceptelor de face flattering acts si face
threatening acts din teoria politetii (Kerbrat-Orecchioni 1996:51-54). Atitudinea emitatorului
este exprimata prin intermediul elementelor lingvistice care indeplinesc rolul de marcatori ai
fortei ilocutionare. O serie de marcatori ilocutionari au o valoare intrinsec pozitiva sau
negativd, dar exista si unitati lexicale neutre, care au o valoare axiologica pozitiva sau
negativa atribuita de locutor. Enunturile locutorului au o functie de evaluare, exprimand
admiratia sau indignarea fatd de starea de lucruri desemnata prin continutul propozitional
asertat. Perspectiva este una subiectiva, iar ,utilizarea in interactiune a actelor de limbaj din
seria expresivelor solicitd, dincolo de competenta comunicativa, si competente non-
lingvistice.

2.1 Critica

Actul verbal al criticii presupune exprimarea unui sentiment de nemultumire, de
dezaprobare al emitatorului fata de destinatarul tinta. Pentru performarea reusitd a unui astfel
de act verbal, coprezenta emitatorului si a receptorului in cadrul schimbului verbal nu este
necesard, critica putand fi realizata si in absenta destinatarului vizat. Celelalte conditii de
reusita se referd la adevarul propozitiei emise, deci, la sinceritatea emitatorului si la faptul ca,
prin continutul propozitional al actului, trebuie sd se atribuie o proprietate negativa
destinatarului. Potentialul amenintator al criticii este mai scdzut in comparatie cu insulta
datorita faptului ca actul este performat in absenta destinatarului.

In romanul ales, critica apare atdt in adresarea directd, in prezenta sau in lipsa
destinatarului vizat, cat si In monologul interior. Cele mai multe acte expresive de acest tip
sunt prezente In monologul interior, probabil din dorinta autoarei de a sublinia caracterul
personajului (discrepanta Intre ceea ce spune si ceea ce gandeste cu adevarat). Astfel, apelul
frecvent la acte de acest tip indeplineste o functie de caracterizare a personajului Vica Delca.

Romanul este construit pe subiectivitatea Vicadi Delca, vocea personajului exprimand
punctul de vedere al autoarei. Enunturile din textul literar apartin ,,unui emitator unic, care
posedd capacitatea de automultiplicare” (Ionescu-Ruxandoiu 1991:31), diversitatea alegerilor
lexicale fiind influentatd de intentiile autoarei si de specificul romanului. Personajele sunt, doar
aparent, autoare ale replicilor lor, fiind, in definitiv, ,,manevrate de scriitor, exprimand intentiile
acestuia” (ibidem:32). In unele situatii, prin evaluarea emititorului este vizatd in mod direct
persoana interlocutorului, in altele, evaluarea negativa a unor elemente legate de interlocutor
(obiecte, mod de viata etc) contine implicit dezaprobarea celui care vorbeste. Se observa, pentru
realizarea unui act de tipul criticii, o preferintd pentru adjective cu sens lexical depreciativ.
Adjectivele calificative sunt predominante, iar obiectul evaluarii defavorabile il reprezinta
trasaturile morale, aspectul fizic sau comportamentul in societate al cuiva.

Alegerea destinatarului asupra caruia se indreapta aprecierea defavorabila nu este
intdmplatoare: critica indicd specificul relatiei interpersonale existente intre emitatorul,
receptorul si destinatarul-tintd al actului valorizant— evaluarea negativd pune in lumind o
anumita legatura socio-afectiva intre acestia.
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Criticile personajului Vica Delca vizeaza toate personajele cu care intrd in contact.
Multe dintre critici apar in monologul interior sau in interactiunea cu un alt personaj, in
aceasta situatie, destinatarul actului devalorizant fiind absent.

Criticile indreptate spre Ivona apar in monologul interior (acolo unde autoarea poate
revela adevarata fata a personajului), probabil din dorinta Vicai Delca de a mentine o relatie
cordiala cu o cunostintd mai veche, relatie de pe urma céreia si profitd. De exemplu, vizita in
casa Ivonei este prilejul unei serii de critici: Prefacuta, da si zgarcitd. De la ea nicio vietate n-
are ce S-apuce... Zgarcita si data dracului, si calareata... (p. 82); Si Ivona, cum e zurlie si
otravitd, numa cu tigarea-n gura si cu cafelile, si-n toate mintile n-a fost niciodata... (p. 121).
Deprecierea destinatarului-tinta se face prin referire la atribute de ordin moral sau
comportamental, adjectivele care desemneaza trasaturi de caracter avand semul comun
»apreciere negativa” aflandu-se in relatie de coordonare: prefacuta, da si zgdrcita, zgarcita si
datd dracului, si calareatd, zurlie si otravita. Comportamentul considerat inadecvat al Ivonei
influenteaza comportamentul celorlalte personaje din jurul sdu, astfel cd neintelegerile
acesteia cu sotul sunt puse de Vica tot pe seama gazdei sale: Uite-0 ce nu-i mai tace gura! Ca
d-aia si pramatia de Niki nu sta p-acasa! De gura ei, care nu-i mai tace, d-aia fuge-mpuscat!
(p. 371). Nu doar trasaturile de comportament ale interlocutoarei sunt tinta criticilor, ci si
aspectul fizic: Ivona, cu nasul ei lung si cu botu de vulpe. (p. 83); Sa stea, la ce sa stea? S-0
vaza pe Ivona, cu dintii ei de cal si cu nasu lung, slaba si repezita si toata ziua cu tigarea-n
gurd si cu prietinile la telefon, pdi sa nu-ti vie sa-ti iei campii? (p. 56). Selectiile lexicale bot
de vulpe, dinti de cal, nas lung contribuie la crearea unui portret caricatural, punand in lumina
defectele fizice ale destinatarei-tinta. De fapt, criticile evidentiaza invidia omului de conditie
inferioara fata de cel cu un statut social mai ridicat: Fata buna Ivona asta, da prea de tot
zurlie! (p. 423); Eeeee, n-ar avea ea, Ivona, suflet rau, atdta cd nu prea e intreagd la minte.
(p. 128); Ea habar n-are ce face Niki (p. 40); Sa stea ea ascunsa dupa perdea si la urma sa
apara ca o nebund, si cu cipilica pe cap, si cu vulpea aia roasa de molii!... (p. 121).

Actele expresive negative de tipul criticii al caror destinatar-tinta este Ivona, capata si
o nuanta de intensificare prin apelul la structuri exclamative: Uite-o ce pleostita vine de la
telefon si cu coada-ntre picioare! Si ce galbejita e, si slaaaba, de poti sa-i numeri oasele! Si
paru— dou-trei fire-n cap, si dintii de cal... Cand te uiti la ea, parca-i dracu. (p. 123); ... Ee-
tee, d-aia si-a si batut joc de tine! Femeie batrand, si nici acu sd nu stii sa vorbesti cu
barbatu! (p. 123); Uita-te la ea ce tdfnoasa si ce mutroasa e! Si ce stramba din nas, ei, nu,
pan-aici! (p. 124); Uita-te la ea, ce obraz gros, pdnd mai adineaori nici nu s-a uitat la mine,
si-acu se face ca nu-ntelege... (p. 124); Parc-acu o vaz prima oara! N-o stiu io, ce zurlie §i ce
apucata e?! (p. 454). Superlativul absolut accentueaza, in situatiile Infatisate, atitudinea
criticd a Vicai. In unele exemple, atitudinea ironici a acesteia este chiar intriti printr-un
cumul de defecte atribuite interlocutoarei: ce pleostita, ce galbejita si slaaabd, de poti sa-i
numeri oasele! Si paru— dou-trei fire-n cap, si dintii de cal... Cand te uifi la ea, parca-i dracu;
ce tdfnoasd si ce mutroasd e! Si ce strambd din nas; Ce urdtd ... Urdtd si lingusitoare. In
monologul interior, tinta ironiilor nu este doar aspectul fizic ci si comportamentul celei vizate:
femeie batrdna, si nici acu sa nu §tii sa vorbesti cu barbatu, ce zurlie si ce apucata e.
Adresarea directa vizeaza cititorul, nu un interlocutor din roman, influentand perceptia
acestuia asupra personajului avut in vedere.
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Cei mai multi destinatari-tinta ai criticii apartin unei clase sociale superioare (Sofia
loaniu, sora acesteia— Margo Geblescu, Geblescu, Ivona, sotul Ivonei), invidia Vicai putand
explica frecventa criticilor indreptate spre acestia: Mai zurlie fusese sor-sa Margo, la ea trebe
sa se fi aruncat si Ivona. (p. 79); ... si se ducea cu barba-su, frumos barbat, da mare zapacit!
(p. 79); Pai nu era mai zurliu sda fi venit sa-si rupa proteza-n chiftelele astea? (p. 123); Ca
daca era sa mi-i fi dat ma-sa, pai i-as fi vazut de la ea cand mi-oi vedea ceafa! Eee, ca ma-sa
era mai stransa la punga si mai carpanoasa! (p. 415). Autoarea, prin monologul interior, ii
acorda Vicai o anumitd libertate de expresie si pune in lumina si tipul de relatie existent intre
emitatoare si destinatarul-tinta. Prin apelul la gradul comparativ mai zurlie, mai zurliu, mai
stransa la punga, mai carpanoasd, emitdtoarea individualizeazd personajul la care se
raporteaza prin astfel de evaludri. Structurile obtinute fac referire la personalitatea celui/celei
avut(e) in vedere. Ideea de superlativ este indicata, de exemplu, prin adjectivul mare, actualizat
Cu sens conotativ, care accentueaza sensul calificativului zapdcit si functioneaza ca element
de gradatic asemanator adverbului foarte. Si tiparul cu adjectiv calificativ precedat de
adverbul prea exprima intensitatea maxima a evaluarii depreciative.

O judecata subiectiva cu caracter negativ aplicata referentului desemnat de subiectul
enuntarii apare si in exemple de felul: De doua ori pe an se ducea la Paris dupa modele, asta
era gargaunii ei... (p. 79),; ... Ca doar n-o sa tie Matracuca bosorog la usa, numa pentru
pensia lui.. He, he, ca doara nu-i proasta Farfuza, ca nu degeaba-I asteapta ea, nu degeaba-|
pandeste ea ca paianjenu, de zece, de cinspe ani [...] De zece, de cinspe ani, cadti or fi, de
cdnd se-ntinde cateaua cu el, ca sa vezi, ale dracu muieri, cum se tine ca scaiu... (p. 120-
121); Petruta e scroafa care s-a urcat in copac... (p. 383); Stiu io la ce-i face bine! La
puturoseala! (p. 391); Ce urdta era Moapsa tanara! (p. 467); Mai da-o dracu si pe-asta! Da-
o dracu de curva! (p. 468). Sensul actualizat al termenilor peiorativi poate fi denotativ
(puturoseala, curva) sau conotativ (gargaunii, cdateaua, scroafa), sau autoarea apeleaza la un
limbaj periferic pentru a accentua atitudinea criticdi a personajului (Matracuca, Farfuza,
Moapsa).

Destéinuirile Ivonei i1 oferd Vicdi Delcd posibilitatea de a-si contura un punct de
vedere cu privire la situatia din familia acesteia. In monologul interior, atitudinea critica a
Vicai il vizeaza si pe sotul Ivonei: De la unu ca el, care nicio baza n-ai sa pui, la unu ca el s-
ar putea sa se duca si dus sa fie! (p. 120); Da asta al Ivonii [...], asta e bun sa taie frunza la
cdini §i sa calareasca muieri si sa faca praf sutele. [...] Lui sa-i dai bani cu amandoud
mdinile si el sa-i toace la pocar, si la zaiafeturi si la matracuce (p. 121), dar si pe Tudor,
copilul lor: Se lasa pe ele, si tot ce-avea mai bun, pentru Tudor! Si dla, un mofturos si un
lingav... (p. 416); Si fii-su, la fel, po’ sa zici ca nu era baiat rau, da tot avea o zminteala! (p.
423). Obiectul criticii este reprezentat de comportamentul acestora.

Termenii evaluativi negativi contribuie la discreditarea destinatarilor-tinta prin
intermediul unor atribute care vizeaza comportamentul social al acestora. Evaluarile
defavorabile sunt prezente in monologul interior: Bleaga de Ivona... (p. 40); Numa zmintita de
fil-sa nu se uita-n gura ei. (p. 120),; Si zmintita de Ivona nu mai stie cum sa-1 linguseasca, io-
te si-acu ce se mai mierldie. (p. 121); Eee, la ce sa fi venit si zurliu de barba-su acasa? (p.
123), dar si in adresarea directa, in absenta destinatarului: Asta numa lu nebuna de Reli i-ar
place... (p. 404); Ca asta o sa i-o spui lu zurliu de Niculaie! (p. 413); Las’ c-am auzit-o io pe
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intriganta de Moapsa... (p. 463); Si i-a trimis intriganta de Moapsa, ea e capu rautdtilor ...
(p. 479). Structura creata prin schimbarea valorii adjectivale in cea substantivala + de +
substantiv propriu sau comun este tipica pentru limbajul colocvial. Substantivul in pozitie
initiald confera structurii obtinute o incarcaturd afectivd mai mare.

Critica nu vizeazd mereu in mod direct destinatarul, ci emitdtoarea apeleaza la
generalizdri pentru a-si exprima punctul de vedere. Este o formad de indirectie care pune in
lumina un anumit nivel de politete in dialogul cu Ivona si Sofia loaniu: Si omu slab, de el se
lipeste bolile, si toate relele pamantului... Toti care e slabi, nu-i vezi? E nervosi si fara
putere... (p. 64); Ca ala care e slab, e nervos si e lingav si de el se lipeste bolile si toate relele
pamantului! (p. 406), sau poate functiona ca un repros, prin trimitere la un referent concret
absent (nepotul): Inca prea cuminte — si-dstia prea cuminti ramadne de caruti! (p. 475). Este
vizat aspectul fizic al interlocutoarelor (Sofia loaniu, Ivona), critica realizdndu-se prin raportare la
categoria din care acestea fac parte, sau atitudinea sfioasa a lui Gelu.

Atitudinea critica a personajului Vica Delca se manifesta si in legatura cu personajele
de o conditie modesti, aseminitoare cu a ei. In prezenta cumnatei, pentru a-i evidentia
defectele, Vica profita de nemultumirea acesteia in legatura cu comportamentul propriului fiu:
... ce te miri ca-i ursuz si mut, ca cu tine seamand, parcd tu cum ai fost? Parca tu cum ai fost
cu mine i cu toti care-ti venea in casa? (p. 29), insa, atunci cand lipseste, acesteia ii este
atribuit un apelativ concret, care sa evidentieze atitudinea criticd a emititoarei: Cafa de
cumnata-mea... (p. 372); Numa capra de cumnata-mea tot str-amba din nas, nu si nu... (p.
399); Asa e si ma-sa lui, o muta si-o incuiatd... (p. 412). Tiparul cu substantiv propriu-zis
devalorizant in pozitie initiald + de + substantiv comun apartine tot limbajului colocvial.
Valoarea axiologicd negativa a actului expresiv in componenta caruia intrd este Inscrisd in
semnificatia unor cuvinte precum cafd, caprd, o mutd, o incuiatd.

Critica apare si 1n dialog, atunci cand raportul dintre interlocutori nu este unul egal,
Vica aflandu-se pe o pozitie de autoritate. Destinatarul-tinta este, de aceasta datad, propriul
nepot, Vica Delcd considerandu-se indreptatita sa-i atragd atentia asupra unor aspecte: Nu te
mai tot zgarma atdt, uite cum ai ajuns s-arafi... (p. 27); Si pune mdna si manancd, nu mai sta
asa, ca d-aia esti nervos §i fara putere... (p. 34); .... uitd-te la tine ca esti numa piele si os (p.
28). Este vizat aspectul fizic al interlocutorului si comportamentul necorespunzator al
acestuia. In monologul interior apare o evaluare generald defavorabila a lui Gelu: Uitd-te si la
baiatul asta, parca mereu i ploud si-i ninge (p. 24-25), sau se recurge la o critica indirecta
prin impersonalizarea tintei: La vdrsta lui te-ai astepta sa aiba si-un dram de minte, cand zice
o vorba, sd fie vorba de om judecat (p. 28).

In naratiune, Vica Delcd pune in lumini defectele atribuite destinatarului-tinta, in
manierd directd, explicitd, fara preocupare pentru formele de manifestare a politetii
pragmatice. In astfel de situatii, tinta este absenta: Oltean apucdtor! (p. 412); Si tot ce-a avut,
si case, si pravalie, si bani, a ldsat la copiii d-al doilea, la ai Mdrlancii, de s-a ales prafu de
toate! (p. 412); Anca. O mdta nemdncatd, cind a venit mai era eleva... (p. 417); ... asa o tine,
sd vaza ea cine trece, cine intrd, cine vine la mine... Sa vazd, sa stie ea tot, c-asa e Moapsa:
spioanca si intrigantd... (p. 469). Adjectivele calificative depreciative au rolul de a submina
imaginea personajului vizat si apartin vocabularului familiar-argotic, indicand un stil mai
relaxat de exprimare: mdta nemdncatd, oltean apucator.
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Si Ortansa Cristide, personaj care intrd in casa Ivonei si creeazd un moment de
tensiune, este subiect al pozitionarii critice a Vicai. Aceasta subliniazd aspectul vizat de critica
prin intermediul unor structuri comparative, atat in monologul interior: ... ca ce m-a-nebunit
de cap.... Tot cu esarfa, tot cu palaria cdt roata carului, tot cu hantile-alea d-o stiu, si tot
vapsita ca o brezaie! (p. 441), cat si in adresarea directa catre Ivona, in absenta destinatarului-
tintd: Pdi n-o vezi cum aratd, boitd ca o brezaie? (p. 456). Intr-un exemplu precum boitd ca o
brezaie, valoarea negativa a primului termen este intaritd prin cel de-al doilea. In aceasta
situatie, prin comportamentul afisat, Vica devine un aliat al Ivonei, iar Ortansa Cristide apare
drept o simpla cunostintd, aceste critici neputand aduce niciun prejudiciu relatiei lor.

in realizarea criticii apar si structuri colocviale, cu o puternicad incarcdtura afectiva, de
tipul Mai imi vara ea-n toasca un pateu, o prdjiturd uscatd, da bani?! Sa scoata ea bani?
Ferit-a sfantu! (p. 415); Daca si-astea d-acu mai e fete...bodogdane ea (p. 47); Dac-ar fi
femeie-ntreaga, sa-i zica asta si sa-i dea cu telefonu-n cap... (p. 120), care solicita din partea
receptorului un anumit calcul interpretativ.

In situatiile in care critica este indreptata citre propriul sot este evidentiati, de fapt,
capacitatea Vicai Delca de a-i trece cu vederea defectele: Saracu omu-meu, ursuz, mut, rau de
clanta cum e, da stam noi impreund de patruj-noua de ani?! Stam. Ursuz, mut, rau de clanta,
da, dupa ce-am inchis pravalia s-a bagat el la fabrica sa avem si noi o pensie la batranete?
(p. 122). In aceasta situatie, prin monologul interior, autoarea evidentiaza latura afectiva a
personajului. Formula de adresare in praesentia sau in absentia destinatarului-tinta al criticii
este aceeasl, acest fapt putand fi explicat prin relatia de apropiere a celor doi: Asa s-a facut de
fricos de cand a imbatranit! Haidi, haidi, lighioana batrdna, i-am zis, acu ti-e frica sa nu
mor, $i toatd viata ce rau de clanta ai fost! (p. 370); Da cdt e el de rau de clantd, lighioana
batrdna, n-a deschis pliscu! (p. 373); lo-i spui de la obraz la lighioana batrana: mai du-te si
tu pana-n Cismigiu, mai uita-te la dia cu sahu, nu mai cloci la televizor si tot cu gura la mine!
Io sd fiu ca el, as plesni, tot in casd si tot in casi! (p. 402). In dialog, referirea la tinta este
indirecta, formd de menajare a fetei interlocutorului: Ba nu, c-o sa stau aici sa clocesc, cum
faci tu, si sa ma uit la tine ... (p. 13).

3. Concluzii

Studiul actelor expresive din perspectiva conotatiilor negative pe care le vehiculeaza
pune in evidentd spiritul critic al personajului Vica Delca. Intentiile autoarei, actor principal in
textul literar, influenteaza diversitatea alegerilor lexicale in evaluarea defavorabila a locutorilor.
Exemplele avute in vedere indica faptul ca obiectul criticii sau al autocriticii este reprezentat
de atribute concrete, morale sau fizice ale destinatarului, sau de obiecte care-i apartin.
Evaluarea nefavorabild reflecta si categoria intensitatii, calitatea mentionatd prin intermediul
actului expresiv realizat fiind gradata evaluativ.

In unele situatii, prin evaluarea emititorului este vizati in mod direct persoana
interlocutorului, 1n altele, evaluarea negativa a unor elemente legate de interlocutor (obiecte, mod
de viata etc) contine implicit dezaprobarea celui care vorbeste.

Alegerea destinatarului asupra cdruia se indreapta aprecierea defavorabila nu este
intdmplatoare: critica indicd specificul relatiei interpersonale existente intre emitdtoare,
receptorul si destinatarul-tinta al actului devalorizant— evaluarea negativa pune in lumind o
anumita legatura socio-afectiva intre acestia. Criticile personajului Vica Delcad vizeaza toate
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personajele cu care intrd in contact. Multe dintre critici apar In monologul interior sau in
interactiunea cu un alt personaj, in aceasta situatie, destinatarul actului devalorizant fiind
absent.

Critica neexprimatd direct, realizatd in cadrul monologului interior si care dezvaluie
adevarata naturd a personajului (duplicitate) este mult mai vehementd in comparatie cu critica
directa, realizatd in cadrul dialogului. Personajul devine, astfel, ilustrativ pentru un anumit tip
social.

Unele unitati lexicale au o valoare intrinsec negativa, determinantii atasati accentuand
reactia evaluativ-afectivda a emitdtoarei referitoare la proprietatea mentionata. Sensurile
unitdtilor lexicale actualizate pot fi denotative sau conotative, capacitatea interlocutorilor si a
receptorilor textului literar de a recunoaste evaluarea nefavorabila intentionata de emitdtoare,
mediator al relatiei autor-cititor, fiind necesara 1n interpretarea corecta a acestora.

Ca act expresiv, critica evidentiaza relatia emitatoarei cu celelalte personaje, dar si
intentia autoarei de a influenta, prin prezentarea punctului de vedere al Vicai Delca, perceptia
cititorului asupra universului textului literar. Limbajul colocvial si familiar al personajului
apropie dialogul literar de conversatia reala.

Aceasta lucrare a fost realizata in cadrul proiectului “Cultura romdna si modele
culturale europene: cercetare, sincronizare, durabilitate”, cofinantat de Uniunea Europeand
si Guvernul Romaniei din Fondul Social European prin Programul Operational Sectorial
Dezvoltarea  Resurselor  Umane  2007-2013,  contractul de  finantare  nr.
POSDRU/159/1.5/5/136077.

Bibliografie

Lucrari de referinta:

1. Austin, John Langshaw, 1962: How to do things with words, Oxford, Oxford
University Press.

2. Gilbert, Michael, 1999: “Language, Words and Expressive Speech Acts”, in Van
Eemeren et al., Proceedings of the fourth International Conference of the International
Society for the study of argumentation, Amsterdam, SIC SAAT, p. 231-234.

3. lonescu-Ruxandoiu, Liliana, 1991: Naratiune si dialog in proza romdneasca,
Bucuresti, Editura Academiei Romane.

4. lonescu-Ruxdndoiu, Liliana, 2003: Limbaj si comunicare. Elemente de pragmatica
lingvistica, Bucuresti, Editura All Educational.

5. Kerbrat-Orecchioni, Catherine, 1996: La conversation, Paris, Editions du Seuil.

6. Martinez-Flor, Alicia, Esther Uso-Huan, 2010: “Pragmatics and speech act
performance”, in Martinez-Flor, Uso-Huan (eds.), Speech act performance. Theoretical,
empirical and methodological issues, Amsterdam/ Philadelphia, John Benjamins Publishing
Company, p. 3-22.

7. Pupier, Paul, 1998: “Une premiére systématique des évaluatifs en francais”, in Revue
québécoise de linguistique, 26, no. 1, p. 51-78.

1232

BDD-A22268 © 2015 Arhipelag XXI Press
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.111 (2025-11-10 05:17:23 UTC)



JOURNAL OF ROMANIAN LITERARY STUDIES Issue No. 7/2015

8. Sbisa, Marina, 1995: ,Speech act theory”, in Verschueren et al., Handbook of
Pragmatics: Manual, Amsterdam/ Philadelphia, John Benjamins Publishing Company, p.
495-506.

9. Searle, John R., 1969: Speech Acts. An Essay in the Philosophy of Language,
Cambridge, Cambridge University Press.

10. Searle, John R., 1976: “A classification of illocutionary acts”, in Johnstone (ed.),
Language in Society, 5, USA, Carnegie Mellon University, p. 1-23.

11. Vanderveken, Daniel, 1988: Les actes du discours, Liege, Pierre Mardaga.

12. Zvirid, Ramona-Maria, 2013: Actele verbale expresive in limba romdnd, Bucuresti,
Editura Universitatii din Bucuresti.

Surse:
1. Adamesteanu, Gabriela, 2012: Dimineata pierduta, Bucuresti, Editura Polirom.

1233

BDD-A22268 © 2015 Arhipelag XXI Press
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.111 (2025-11-10 05:17:23 UTC)


http://www.tcpdf.org

