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LIVIUS CIOCARLIE’S FIRST "INTERLOCK”, A NOVELTY IN THE
ROMANIAN LITERARY SPACE
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Abstract: ”Un burgtheater provincial” is the first novel of Livius Ciocdrlie and it is unique in
the Romanian literature area, first of all because it was written as a nonfictional book
according to a personal formula. The writer belives that the value of a book is found in its
expressive character therefore his work is based on real events and persons, allowing
documents, letters and pages of the diary to replace a fictional plot. We consider this book as
being part of the second creative paradigm of the author’s work, the one that includes the
experimental creations. Knowing that his intention is to offer through each book new
perspectives of writing style, literary expression or themes, we conclude that his first
nonfiction novel wasn’t entirely understood by the critics and remained yet unknown or
wrongly seen as implementing the formulas of textual literature.
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In 1984 apare ,,Un burgtheater provincial”, o lucrare atipica, care-si propune si fie
literard si nu teoreticd, un construct, poate chiar o carte-obiect cum a numit-o Gelu lonescu®’,
care urmeaza directia experimentelor scriitorului anuntatd de ,,Mari corespondente”.
Consideram ca cele doua carti se aseamana in multe aspecte, dupa cum recunoaste autorul*® si
observi critica literara™ dar fac parte din etape de creatie diferite. Punctele lor comune ar fi,
pe de o parte, modul in care intelege scriitorul ce este sau ce poate fi opera fictionala, implicit
literatura®, si pe de alta parte, stilul eseistic folosit. Pana sa apara in volum, autorul publicase
cateva fragmente in ,,Orizontul” din 1983, numarul 30, cu titlul ,,Secvente dintr-un
burgtheater provincial” precum si altele in Anuarul Cenaclului de la Arad. Trecerea
scriitorului de la critica la creatie literara nu reprezinta astazi o decizie surprinzatoare insa, la

=9

17 Comentariu in cadrul emisiunii de la radio ,,Europa libera” din 13.06.1986, transcrisd in Dosarul de Urmarire a
Securitatii, ACNSAS, nota 477, fila 122.

'8 Tntr-o scrisoare trimisd Ilenei Indries, din redactia revistei ,,Cahiers roumains d’études littéraires”, autorul
marturiseste: ,, Am recitit capitolul despre literaturd si corespondentd din ,Mari corespondente”. Mi-am dat
seama ci ... pregitea romanul meu ulterior Un burgtheater provincial.” in ACNSAS, Dosar de Urmirire
Informativa, Fila 191, nota din 28.05.1985.

19 Virgil Podoabd considera cd ideea lui Ciocarlie din ,Mari corespondente”: ,, Arta mea porneste din
descoperirea unei relatii intime a creatorului cu obiectul sau” aratd ca autorul estre capabil nu doar sa dea o
structura cartilor ci ,,s3 le anime si sa le dea suflet - anima”, in ,,Livius Ciocarlie si romanul ca dar partial” din
,~Familia”, 1985, nr.5, p.4 iar Marian Papahagi vede in Prefata si Epilogul din ,,Mari corespondente” o anticipare
a viziunii lui Ciocarlie despre statutul textului in raport cu literatura si ,,0 excelenta cheie pentru sensibilitatea
autorului la consevarea timpului real cu tot ce a fost viatd in el.” in ,,Tribuna”, 1985, nr.5, p.4.

20 ,Vorbim despre literaturd atunci cand insusirea scrisului de a se arita pe sine dobandeste un anumit
relief”,Livius Ciocarlie, ,,Mari corespondente”, p.7.
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momentul respectiv, vocile importante din mediul cultural-universitar i-au privit cu suspiciune
decizia. Au fost si exceptii, de pildd Eugen Simion a intuit ca Livius Ciocarlie de la eseistica
literara ,,va ajunge, probabil, la roman”®! nu inainte de a-si exprima si el regretul parsirii
domeniului. Sau ar fi marturisirea laudativd a lui Mircea Zaciu: ,,Sunt curios sa-l citesc,
foarte curios, convins aproape ca e un lucru bun si frumos™?? dupa ce recunoscuse, cu regret,
cd nostalgia prozei existi la criticii literari, doar cd nu toti i cad prada. Inci de atunci, autorul
marturisise cu onestitate ca nu se simte confortabil in prima linie a criticii literare dar a trebuit
sd treacd o anumitd perioadd pentru ca noua directie sd fie validatd. Bucuria observatorului,
emotia expresivitdtii regadsite la cronicari sau la oameni simpli, detalii amuzante, curiozitati
din viata sociala a urbei, toate, adunate, fac o marca proprie a scriitorului care se dezvoltd o
data cu ,,Un burgtheater provincial”, acea ,,apententd pentru banal” cum o numea Marian
Papahagi.

Se deschide asadar cea de-a doua etapa de creatie a autorului, cea a experimentelor
literare. Nu de putine ori autorul a recunoscut ca singura sa intentie este de a aduce noutate
absoluta in literatura, de cele mai multe ori prin raportare la cartea publicatd anterior. La
aceastd dorintd de a scrie literatura, si pe cat posibil fara precursori, au contribuit prietenia
stransa cu scriitori de mare calibru din literatura noastra cum ar fi Serban Foarta, Sorin Titel
dar si apropierea de grupul targovistenilor. In cazul romanul este vizibild influenta Scolii de la
Tirgoviste, Manolescu® sesizeaza influenta lui Micea Horia Simionescu prin indicatia din
Epilog, a Iui Radu Petrescu caruia i se dedica romanul si apropierea de stilul lui Costache
Olareanu. Autorul marturisise lui Radu Petrescu afinitatea pentru stilul Iui, considerand ca au
in comun preferinta pentru scrierea subiectiva si ca e dispus ca experimenteze indiferent de
consecinte: ,,am inceput sa lucrez si fac acum o experienta care poate imi depaseste puterile
(...)Bazat pe parerea ca nu merita sa scrii, cd nu merita sa scrii decat ce risca sa fie un esec
total, s-ar putea ca esecul care-1 pregatesc sa fie dintre cele mai comode — adica s-ar putea ca
romanul sa fie stupid ...” 2*. Intr-un interviu® recent recunoaste ca e constient de experimentul
inovativ al romanului sdu nonfictional prin faptul ¢ l-a compus in mare parte din fragmente
datorate altor autori: ,,am scris o carte inedita chiar in general. Pana la limita admisibilului,
mai exact.”

Titlul cartii trimite la una dintre temele recurente ale autorului, spatiul provincial.
Romanul se limiteaza la zona Banatului, scriitorul nu iese din arealul cu care este familiarizat
crednd, cum sesizeazd Cornel Ungureanu, ,,un roman al locului”?® dar depaseste acest nivel,
intentionand sa facd un axis mundi constient si mandru de minoratul sdu. Marian Papahagi
atribuie lui Ciocarlie ,aspiratia de ridicare la statutul unei comunicari universale a
marginalitatii, provinciei”?’ si considerdm cd aceasta ar fi mai degraba intentia scriitorului.
Romanul, desi atent numai asupra provinciei, poate fi dus la scard universald datorita

2 Eugen Simion, ,,Scriitori roméani de azi”, Editura Cartea Romaneasca, Bucuresti, 1984, vol.IIl, p.571.

22 ACNSAS, scrisoarea lui Mircea Zaciu citre Constanta Ciocarlie, din 13.12.1983, vol.I, fila 52.

2 Nicolae Manolescu, ,,Literatura romana postbelica”, Editura Aula, Brasov, 2001, p.233.

24 ACNSAS, nota din 24.10.1980, fila 7.

% 1 jvius Ciocarlie, ,,Avem nevoie de elitd, ne putem lipsi de elitisti”, interviu de Marius Chivu, in Revista ,,22”,
nr. 716, 2003, arhiva on-line accesata la 27.11.2011.

% Cornel Ungureanu, ,,Literatura ca performanta” in ,,Orizont”, nr.7, 1985, p.6.
2" Marian Papahagi, ed.cit.
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detaliilor ce pot fi scoase din context si revalorizate, este acel ,peisaj privit cu lupa”?®

observat de Nicolae Manolescu, dintr-un text fara limite temporale si spatiale. Analizand in
continuare titlul, putem spune cad este imposibil ca Ciocarlie sd nu se fi gandit la Teatrul
vienez atunci cand si-a numit primul roman. Se justifica astfel galeria umand care se
desfisoara pe scena realist-fictionald. , Burgtheater”, in traducere ,,Teatrul Curtii Imperiale”,
denumeste Teatrul national austriac din Viena infiintat la jumatatea secolului al XVIII-lea.
Timisoara devine s-ar parea o continuare a centrului, o iradiere fireascd a miscarii culturale
centrale. Viena irumpe cdtre margini si atinge si periferia, dandu-i importanta pe care o
meritd. Acest prim sens este completat de metafora scrisului la cel putin doud maini, dedus
din cel de-al treilea motto: ,,INTERLOCK s.n. 1. masina de tricotat cu doud randuri de ace pe
un singur cilindru.” in corespondenta® cu N.Manolescu, se face referire la roman cu titlul
Lnterloc” ceea ce dovedeste importanta metaforei pentru autor, el marturisind in ,,Cu dintii de
land. Jurnal 1978-1983” ca Serban Foarta ii gasise acest cuvant rasfoind dictionarul neologic.
Oprindu-ne asupra mottourilor, putem considera ca cele trei reprezinta o ,,punere in abis” a
romanului. O data format puzzle-ul din cele trei referinte, ajungem la o privire de ansamblu
din care reiese ca Ciocarlie creeazd un roman-experiment unde el doar asculta si capteaza
diferite voci pentru a-1 insoti pe drumul textului-tesatura, reordonandu-le astfel incat sa iasa la
suprafatd veselia, ironia si expresivitatea. Cartea s-ar putea reduce, dupad cum sugereaza
primul motto: ,,La littérature ne me parait jamais avoir plus de saveur que quand elle vient de
quelqu’un qui ne se doute pas qu’il fait de la littérature.”®® (Sainte-Beuve, Mes poisons) la
silogismul: daca autorul crede ca ceea ce el face este literatura, si daca literatura este facuta de
oameni, atunci tot ce este scris cu intentie artistica de oricine devine literatura. in continuare,
citatul din H. Taine, La Fontaine et ses fables ,,Créer n’est donc que choisir, parce que
choisir, c’est rassembler et agrandir.”31 pare o reminiscentd a preocuparilor pentru critica
literara si semiotica ca forme la fel de literare, dupa cum recunostea scriitorul intr-un interviu:
,Cred ca critica este literatura, ca ea manifesta, ca si literatura, o dorinta de a scrie, ca numai
in aparenta explica sensuri, dar de fapt implica multiple alte sensuri, oferindu-se unei lecturi
de tip literar. In masura in care discutiile semioticienilor consemneaza univoc rezultatul unei
analize, semiotica §i critica sunt entitafi separate si se pot ignora reciproc. Dar, exista si
tendinta semioticii de a fi practicd producatoare de limbaj, si atunci ea devine o ramurd a
criticii — e cazul lui Barthes (...).%

La nivel compozitional, metafora regizorului care asambleaza diverse voci narative
rezuma cel mai bine felul in care Ciocarlie isi construieste romanul. Paragrafele sau partile

2 Nicolae Manolescu, ,,Istoria critica a literaturii romane. 5 secole de literaturd”, Editura Paralela 45, Pitesti,
2008, p.232.

2 ACNSAS, fila 79, Scrisoarea lui N.Manolescu cétre Livius Ciocarlie, data 13 aprilie 1983 unde vorbeste
despre o posibila discutie pe care ar vrea s o poarte despre ,,Interloc” observand ca ,,evolutia de la vital, tragic,
la derizoriu nu se vede cu ochiul liber al cititorului (cel putin la o singurd lecturd). Acum ci o spuneti, o vad
destul de limpede.”

30 ,,Literatura nu mi s-a parut niciodata sa aiba mai multa savoare decat atunci cand ea a venit de la cineva care
nu s-a indoit de faptul ca ceea ce el face se numeste literatura” (traducere proprie).

81 A creea nu este deci decét a alege, pentru ci a alege inseamni a aduna si a mari.”(traducere proprie).

%2 Adriana Simlovici, ,,Convorbiri cu Livius Ciocarlie, Seful catedrei de limbi romanice a Universitatii din

A

Timisoara:O literatura deschisa spre materialitatea lumii si a limbajului”, in ,,Orizont”, nr.5, 31 ian1975, p.1.
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cartii preiau din tehnicile postmodernismului, cum ar fi tehnica montajului, pastisagg,
intertextualitatea sau urmarirea efectului de realitate. Romanul este format dintr-un Cuvant
inainte, 46 de paragrafe si un Epilog. In ,,Cuvént inainte” autorul justifica strategia textuald
aleasa si aparent da transparentd operei prin indicarea surselor folosite. Dar aceste prime
pagini au impartit critica de intampinare in doud tabere: unii au vazut in paragraful initial un
ghid pentru o poeticitate a romanului, pentru a pune la vedere o strategie a metaromanului, pe
cand altii au indicat o posibild capcand, care deviaza de la adevaratul scop al cartii, realizarea
unei cronici subiective banitene. In privinta continutului, se observa folosirea tehnicii
inlatuirii paragrafelor, asezarea lor fiind una cronologica, ele vin din secolul al Xll-lea si
ajung pand in contemporaneitatea autorului, anii *60-’70. Primele noua fragmente reprezinta
documente de tip istoric, extrase din diferite cronici ale Banatului. Al zecelea face trece de la
stilul stiintific la cel jurnalistic. Sunt titluri si scurte articole cu o incarcaturd semnificativa de
senzational din gazeta locald ,,Lumindtorul” ori scurte note (Paragraful 20) sau transcrieri
telegrafice ale numelor proprii existente dintr-o pagina de ziar, fragmentul 23. In continuare
sunt descrise, asemenea unui pictor, ilustrate vechi cu statiunea Béile Herculane. Procedeul se
repetd in fragmentul 15 si este remarcabil prin faptul ca dezvaluie o sensibilitate pentru detalii
a scriitorului. Si paragraful 42 vine cu o transcriere in stil telegrafic a unor texte de pe spatele
unor carti postale unde, din pozitia de observator, sunt redate pasaje a unor conversatii uzuale,
clisee uzitate sau replici banale ale celor din jur. Legat de cartile postale, autorul face un
comentariu imagistic care anunta noua directie a literaturii noastre, optarea pentru strategia
interpretarii fotografiilor. Autorul devenit cititor se substituie oricarui receptor pastrand
aceastd experientd interpretativa doar pentru sine, ca un teritoriu cucerit. Ciocarlie se inscrie
pe linia noii sintaxe a textului literar, asa cum facusera in anii optzeci textualisi ca Mircea
Nedelciu sau Gheorghe Craciun. Nu intamplator Al.Musina il mentioneaza si pe Ciocarlie,
alaturi de targovesteni, ca ,,putine excepti care au inteles si urmat direc{ia acestor prozatori”34
intrucat proza lui dovedeste inovatia, perspectiva radical schimbata din literatura. Mai mult,
comentariul imagistic si adoptarea stilului lapidar coincid cu dorinta noului curent de a decupa
lumea si a-i da voce de hartie. Fotografia, unul dintre cele sase cuvinte-cheie propuse de
Musina pentru intelegerea postmodernitatii, este sinonima cu autenticitatea. Ea isi are o
semanticd proprie §i o naturalete a carui potential este foarte bine intuit de Ciocarlie atunci
cand apeleaza la cartile postale ilustrate. El nu pune accent pe obiectivitate, o alta trasatura
evidentd, ci pe reconstructie, pe expresivitate in sine, pledand pentru subiectivitatea unui
punct de vedere. Incepand cu paragraful 12, prin diverse documente dar si completiri autorul
isi prezinta familia si in felul acesta ajungem la scopul fundamental al cartii, reconturarea
istoriei mari printr-o galerie umana a carui destin nuanteaza faptele inregistrate cronologic de
specialisti. Descoperim povestea de viatd a tanarului locotenent, cel care o va lua de sotie pe
Ana Bicild, mdtusa maternd a lui Ciocarlie dispuse fragmentar. Se observa o altd abordare a
Istoriei prin faptul cd, asa cum procedeaza si Sorin Titel, autorul se interseaza cu cei care
traiesc si suportd consecintele deciziilor altora. Folosindu-se de documente oficiale: declaratii,

%% Marian Victor Buciu contrazice aceasti directie: ,.cartea nu parodiazi, nici micar nu pastiseazi, ea recombini
citate” in ,,Proza lui Livius Ciocarlie”, ,,Apostrof”, nr.4, 2007.
34A1.Mu§ina, »dintaxa singuratatii in proza Iui Gheorghe Craciun” in ,,Observator cultural”, nr.651, 2012, arhiva

consultatd on-line la 15.10.2014.
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note informative, cereri, legitimatii, adeverinte scriitorul prezintd propria istorie a unui individ
care, intAmplator sau nu, este tatal lui. Inspre finalul romanului, cand subiectivitatea este si
mai pronuntatd, apar mai multe documentele de ordin personal. Nu putem ignora nici
strategia, in stilul ,,Scrinului negru” calinescian, corespondenta unei familii necunoscute, atat
in franceza cat si in limba romana. Scopul in asamblu este de oferi a prim-planul expresivitatii
involuntare cu care suntem Inconjurati in lumea reald. O mare parte din roman apartine
jurnalului. Aceastd specie autobiografica, prin stilul fragmentar (in pasajul descriptiv al
Timisoarei din paragraful 17) si autenticitatea celor relatate ori semnalate incarca vizibil opera
cu expresivitate. Nu uitam nici jurnalul scris ca obligatie scolara de fratele scriitorului ori
primele sale incercari diaristice. Interesante sunt si alte fragmente inserate: transcrierea unor
pagini din caietele cu notite ale fratelui de la materii ca biologie, geografie s.a. sau
exploatarea valorii textului epistolar prin veridicitatea trairilor. In privinta acestuia din urma
reordoneaza fragmente din scrisorile membrilor familiei: cei 2 baieti, Livius si lon, acum
studenti la Bucuresti, cu parintii rdmasi la Timisoara, dar si cu alte rude care se mai
intereseaza uneori de soarta tinerilor sau de propria singuradtate (bunic, unchi, matusi).
Apropiindu-ne de finalul romanului, autorul iese usor de pe langa vocile care se remarcasera
pand acum. Desi 1si declarase initial rolul de simplu cititor, cu initiativa de a da glas unor
documente lasandu-le lor scena teatrald, in ultimele paragrafe papusarul scoate capul de dupa
cortind. Paragraful 36 este unul dintre cele care atrag atentia. In cele doud pagini sunt
concentrate pasaje descriptive ale peisajului tomnatic, dar si social, al Timisoarei. Autorul ar
fi cel mai probabil Ciocarlie si atunci intentia literara este evidentda, incalcand regula
experimentului anuntat. Despre acest fragment criticul Papahagi observa ca ,,mana literatului,
interferatd masiv, compenseaza in calitate descriptivd ceea ce se pierde din autenticitatea
,documentului” reprodus”35. Fragmentul 44 reprezinta o rescriere a istoriei unei familii, fara
sursa de data aceasta, in evident stil textualist. Romanul se este incheie cu un text de proza.
Fara ca scriitorul sa isi marturiseasca deschis intentia, el reda senzatii, trairi, in cateva pagini
unice in literatura noastra. Legat de ultimele paragrafe, se observa folosirea pastisei tipica
noului roman, autorul optadnd pentru descrieri ample in special ale figurilor pe care le
intalneste fugitiv. Paragraful final face parte din ansamblul cronicii Banatului doar prin faptul
ca naratorul este legat in continuare de acest spatiu, in rest este o finete literara, la care
Ciocarlie va reveni de prea putine ori, fiind mai preocupat de stilul confesiv. Papahagi crede
ca strategia de aici, de schimbare de la persoana I la persoana a Ill-a, ,,dizolva vocea narativa
transferand unghiul descrierii in reconstituirea de catre un tert.”

Epilogul reprezinta o completare la teza romanului: Istoria nu are in vedere individul,
ii ignora emotiile, experientele, chinul. De aceea, ca si cum ar vrea sa-i faca dreptate, ataseaza
fragmente din corespondenta cu unul dintre marii nostri scriitori, Radu Petrescu, decedat in
1982. Rolul autorului targovistean este foarte important, el s-a aflat in umbra crosetarii acestei
creatii epice, dovada fiind marturisirea dintr-o scrisoare a lui Ciocarlie:

» (... )scrieti antiproustian, nu cadutati ce s-a pierdut, ci inventariati ce a ramas. Priviti
imaginile vechi ca pe niste fotografii prea mici, cum se faceau cu aparatele de atunci, fard sa
cautati in ele stdri pe care le vor fi cuprins. Tot ce li se supraimprima este comentariul actual.
Munca de arheolog. De altfel, spuneti mult mai bine acelasi lucru: ,,Stérile de suflet trebuie

% Marian Papahagi, ed.cit.
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considerate doar niste aparate optice servind la fixarea unor imagini §i atata tot, stiind insa ca
in desenul acestor din urma, pentru a-1 face sa traiasca, ora prezenta isi depune continutul ei.”
Ma fascineaza astfel de scrieri deoarece i eu lucrez la un material asemanator. «*°

Vorbind de felul in care alege Livius Ciocarlie sa-si structureze cartile se remarca inca
de la volumul cu care debuteaza o organizare temeinica $i mai ales nevoia de a aduce toate
lamuririle. In ,,Realism si devenire poetica” pe langd Incheierea care rezuma si formuleaza
concluzii exista si Anexe, una dintre ele, tot ceva inedit, este un mini-dictionar cu ,,definirea
termenilor folositi”. Si in altele scriitorul va insera fie o Addenda, fie texte care in mare
masura pot reduce la cateva paragrafe desfasurarea intregii carti. Intentia de a aduce ceva nou
in literatura noastrd s-a infaptuit printr-un proces in timpul cdruia a fost eliminat ,temeiul
metafizic”’ pentru a ramane dovada actelor crude ale marii istorii ,,viatd si suferinta fara
sens.” Urmarind cronicile de intdmpinare si cele cateva articole critice dedicate romanului ne
va surprinde varietatea interpretarilor. Daca ar fi sa le sistematizdm atunci ar fi o data vocile
celor care observa romanescul, apoi a celor care trimit la cronicd, ghid sau material de punere
in practica a unor teorii, neingnorand nici forma experimentului literar.

Pentru prima categorie, a romanescului, Nicolae Manolescu, in cronica de
intampinare, sesizeaza o dedublare a cartii: un roman cu doua laturi, nefictiv, ,,scris din
unghiul cititorului, care speculeaza capacitatea expresiva a celor mai variate texte”® dar si
teoretic, ca o punere 1n practica a ,.teoriei lecturii si a literaturii” exprimate de autor in cartile
anterioare. Ulterior, in ,Istorie..” va recunoaste inovatia de a atribui unui cititor prezumtiv

conceperea romanului: ,,ideea e noua la noi”*°, Si Mircea Vasilescu vede in carte ,,un roman

de gradul doi™*® pentru ca ,,propune o meditatie a speciei ei ca atare, urmata in mod necesar
de o redimensionare a ei”*". Tar Marian Victor Buciu crede ci avem in fatd un roman - produs
al retextualizarii unor citate unde ,,povestirea fictionala se afld in povestirea documentala”*.
Trecand la cea de-a doua categorie, Cornel Ungureanu sesizeaza cd romanul se
prezinta initial ca o cronicd banateana (a Timisoarei, a locurilor inconjuratoare, a familiilor)
pentru a se transforma intr-o rard si veritabila epopee: ,,este Iliada lui Livius Ciocarlie si a
Troadei béné‘;ene””. Virgil Podoaba 1i da dreptate criticului timigorean si crede ca toti cei care
au vazut o carte despre poetica romanului au cazut in capcana intinsd de autor din Cuvantul
inainte. El observa cd planul nemarturisit este ,,acela de a configura, mai intai, in specificitatea
sa (...) povestea spatiului bandtean din Evul Mediu pand in prezent”**. La aceastd categorie
intrd afirmatia lui Marian Papahagi care sesizeaza noutatea operei dar crede ca ea poate fi
totusi explicatd, devenind asadar o simpla punere in practica a ideilor telquelistilor sau a

directiei noului roman francez.

% Livius Ciocarlie catre Radu Petrescu, ACNSAS, sinteza nr.001094 din 4 nov.1979, vol.Il, fila 2.
3 Livius Ciocarlie, ,,Batranete si moarte in mileniul al treilea”, ed.cit., p.34.

% Nicolae Manolescu, ,,Literatura romana postbelica”, ed.cit., p.230.

3 Idem, , Istoria critica a literaturii roméane”, ed.cit., p.1275.

0 Mircea Vasilescu, ,,Un burtheater provincial de Livius Ciocarlie”, in ,,Dialog”, 1985, p.5.

* 1bidem.

*2 Marian Victor Buciu, ed.cit.

*% Cornel Ungureanu, ed.cit.

* Virgil Podoaba, ed.cit.
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Din randul celor care i-au recunoscut meritele inovatiei absolute se numara Gelu
Ionescu de la microfonul Europei libere care il considera ca fiind singurul din spatiul
roménesc de a fi conceput o carte in care ,,nu este nici un fel de inventie de fictiuni”*. Mai
mult, prin numirea romanului ,,experiment de prima marire in literatura romana (...) o carte
fara stramos” 1l pozitioneaza pe scriitor 1n galeria exclusivista a creatorilor ce oferd o creatie
epicd atipicd. Mircea Bentea sesizeaza latura experimentald, distantarea de celelalte carti
publicate deja. El il considera ,,0 punte de trecere spre ciclul autobiografic, centrat pe
autoportretul omului precar™®. O alti opinic este a Simonei Sora care indica
experimentalismul nonfictiv’*’ al romanului gisind o apropiere stilistici cu cartea Soniei
Larian dar si cu altele ca ,,intémpléri in irealitatea imediatd” a lui Blecher sau alte romane
central-europene.

Consideram ca ,,Un burgtheater provincial” este un experiment prea putin cunoscut
din literatura noastra caruia nu i-au fost recunoscute suficient meritele. Dacd la aparitie
Marian Papahagi o numea ,,0biect nu atat de exotic cum ar putea sa para la prima vedere”*®
este pentru ca el cautase sa o decodifice dinspre celelalte carti, asa cum au procedat si alti
critici literari. Nici vocile optimiste nu s-au adeverit inca, predictia lui Gelu Ionescu ca ,,pariul
experimental al lui Livius Ciocarlie pare foarte greu si céstigat”49 nu s-a implinit caci
romanul, ca operd din care autorul goneste ficfiunea pentru a pastra naratiunea si descrierea,
nu se numara printre cargile importante ale anilor ‘80. Si nici pozitionarea romanului de Virgil
Podoaba™ pe lista creatiilor literare supravietuitoare, in categoria ,,prozei fictionale” nu este
sigurd, intrebandu-ne in continuare daca opera, in lupta cu timpul, va supravietui, mai ales ca
edifia din 1984 este sigura de pana acum. Foarte putine materiale din roman se leaga de
preocupadrile literare anterioare si, daca e sa existe, € pentru ca sunt doar o componenta iar nu
o intreaga masind de tricotat, un interloc care sa functioneze si sa produca un material finit.
De aceea este mai ales un roman crosetat, o creatie epicad in care fragmentarismul da
consistentd prin lumea reald pusa intentionat la vedere. Spatiul deschis, asemenea unei mari
scene de teatru, face ca posibilitatile sa fie multiple castigul fiind atat al cititorului (varietate,
expresivitate involuntara, inovatie etc.) cat si al autorului (scriitorul-cititor ori autorul-regizor,
oricare ar fi ipostaza care l-ar favoriza pe el sia stea cit mai ascuns pentru a-si mari
importanta).

Acknowledgement: Aceasta lucrare a fost cofinantata din Fondul Social European
prin Programul Operational Sectorial pentru Dezvoltarea Resurselor Umane 2007-2013,
Cod Contract: POSDRU/159/1.5/5/140863, Cercetatori competitivi pe plan european in
domeniul stiintelor umaniste si SOCi0-economice. Retea de cercetare multiregionala (CCPE).

4 Comentariul lui Gelu Ionescu la Europa Libera in data de 13.06.1986 apud ACNSAS, nota 477, fila 122 din
19.06.1986

* Mircea Bentea, ,Jurnalul unui colectionar melancolic
Bentea”, Editura Paralela 45, Pitesti, 2010, p.158.

*" Simona Sora, ,,Seinfeld si sora lui Nabokov”, Editura Polirom, lasi, 2014, p.267.

*8 Marian Papahagi, ed.cit.

* Comentariul lui Gelu Tonescu la Europa Libera in data de 13.06.1986 apud ACNSAS, nota 477, fila 122 din
19.06.1986

% Virgil Podoaba, ,,Cirtile supravietuitoare”,
10.02.2015
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in ,,...pe mine sa nu contati: convorbiri cu Mircea

A

in ,,Vatra”, nr.1-2, 2005, p.65, consultat arhiva on-line la
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