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Abstract : Like Maiorescu, Ibrdileanu, Dobrogeanu- Gherea, Panu etc, Septimius Bucur
expresses his views on the work of Caragiale. His study has from the outset tempting
polemics. It rejects the assertion of Cdlinescu after the playwright's world of Catavencu
would be grown "in sympathy clean comedy and not in critical ”.The truth, as far as
Caragiale is concerned, obviously belongs to Septimiu Bucur, and the critic’s view on the
writer’s political ideals is very modern. Septimiu's arguments are unbeatable. Septimius
Bucur discusses problems of stabilizing the equality between Eminescu’s position and that of
Caragiale. Some say that they were both the most brilliant exponents of social revolt against
the injustice of the bourgeois-landlord. Bucur does not agree with this equality.
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Destinul literar al operei lui Caragiale este paradoxal: scriitorul pe care discursul
public al zilelor noastre il asociazd In mod aproape invariabil cu atributul “actual” a fost
deseori etichetat de contemporanii sdi drept perimat, apropiata sa cadere in desuetudine fiind
prezisa cu insistentd timp de aproape o jumdtate de secol.’

JIntre premiera piesei O noapte furtunoasd si primul studiu critic serios despre
scrierile lui Caragiale au trecut cativa ani, in care receptarea scrierilor dramaturgului s-a
limitat la cronici de Intampinare, majoritatea ostile si contaminate cu prejudecati politice.
Primele texte de acest gen au aparut imediat dupa prima reprezentare a Noptii furtunoase,
eveniment care a declansat un val de diatribe impotriva pretinsei imoralitati a piesei, insotite
de reprosuri catre conducerea Teatrului National, care ingaduise o asemenea insultd la adresa
moralei publice.”

Teza ,,perisabilitatii” operei caragialiene, care avea sa fie repetatd si nuantatd de
nenumdrate ori in deceniile urmatoare, ia nastere la scurt timp dupd punerea in scend a Noptii
furtunoase.

Ostilitatea fata de lucrdrile dramatice ale lui Caragiale atinge apogeul dupad premiera
piesei D-ale carnavalului, perioada in care insusi Titu Maiorescu se socoteste obligat sa
intervina, scriind celebrul studiu Comediile domnului Caragiale, una dintre primele lucrari
care evidentiazd meritele dramaturgului. Fara indoiala, nu se poate nega meritul lui Titu
Maiorescu de a fi fost primul critic care a exprimat fard echivoc convingerea cd opera lui
Caragiale are valoarea necesara pentru a trece testul timpului; totusi, dincolo de elogii se pot
intui anumite rezerve ale mentorului Junimii.

! Mihai Mandache, Sub semnul scepticismului. Reactiile contemporanilor la opera lui Caragiale,
http://www.scribd.com/doc/244729599/Reactiile-contemporanilor-la-opera-lui-Caragiale#scribd, p. 4
2

Idem
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Urmatoarea etapa importantd in crearea unui curent de opinie favorabil fata de operele
lui Caragiale este interventia lui Constantin Dobrogeanu-Gherea. Initial, criticul pare a avea o
atitudine relativ ostila fata de scriitor, publicand un articol cu titlul Caragiale fluierat, in care
formuleaza o serie de obiectii fata de piesa D-ale carnavalului. Aidoma lui Maiorescu, criticul
socialist evita sa se pronunte fira rezerve in favoarea dramaturgului: ,,Caragiale nu e un geniu,
dar ¢ un mare talent satiric, si ca atare trebuie si ne intereseze in cel mai inalt grad”®, afirma
Gherea, chiar inainte de a face orice referire concreta la vreuna dintre piese.

Criticul N. Petrascu 1si exprima admiratia fatd de capacitatea lui Caragiale de a crea, in
piesele sale, iluzia realitdtii: ,,nimeni n-a putut sa intruchipeze la noi o realitate vie ca dansul.
El are o finete, o subtilitate psihologica, o cunostintd a mobilelor actiunii omenesti si o
divinatiune a expresiunilor cu care imbraca aceste mobile, cum literatura romana n-are alt
exemplu”™*. Elogiile lui N. Petrascu sunt dublate, insa, de o serie de acuzatii aduse pieselor lui
Caragiale. Criticul considerd ca inventia tipologicd a dramaturgului este limitata, ea
rezumandu-se la 5-6 tipuri care se repetd in toate piesele. Importanta scazuta a intrigii si
automatismele personajelor sunt prezentate, de asemenea, ca defecte ale comediilor.

Rezerve cu privire la longevitatea comediilor lui Caragiale se regdsesc si in
aprecierile critice ale lui Anghel Demetriescu. In 1896, intr-un studiu pompos intitulat Despre
obiectul artei in general, Demetriescu remarca declinul tipului literar al patriotului pasoptist,
redus la reprezentari caricaturale precum cele din comediile lui Caragiale. Concluzia este
categorica: ,,cu disparitiunea si importanta tipului, va disparea si opera ce l-a pus in
proeminentd’™.

Atacurile impotriva operei lui Caragiale vin si din directia fostilor sdi colegi de club
literar de la ,,Junimea”. incepénd din 1903, in revista ,,Saptdmana”, condusa de G. Panu, apar
o serie de articole in care conducatorul publicatiei reia teza caducitatii operei caragialiene.

Intr-un articol despre O scrisoare pierdutd, scris in 1903, Eliade practicd un subtil joc
al alternantei dintre elogiu si contestare. Desi recunoaste cd piesa este cea mai buna din
repertoriul nostru national, criticul constatd ca ea ,,a Tmbatranit putin pe alocuri” si 1si
exprima temerea ca ,,in doudzeci de ani, va fi poate nevoie, pentru a o intelege, de a recurge la
memoriile batranilor, si in cincizeci de ani, la cartile de istorie”®.

In acelasi an in care Pompiliu Eliade publici observatiile sale fata de Scrisoarea
pierduta, H. Sanielevici consacra un studiu elogios Momentelor. Pasajele introductive reiau,
pe scurt, teoria formelor fard fond, contrastul dintre aparenta occidentala si esenta orientala
fiind vazut drept motorul operei lui Caragiale.

Primele articole In care Lovinescu 1si exprima rezervele fatd de opera lui Caragiale
dateaza din 1907-1908, fiind publicate in revista Convorbiri critice. Intrucat publicatia era
condusd de Mihail Dragomirescu, un mare admirator al lui Caragiale, Lovinescu recurge la
prezentarea ideilor sale sub forma unui dialog de inspiratie platoniciana.

® Ibidem, p. 259

* N. Petrascu, Caragiale, comediile lui, in Literaturd si artd romdnd, an 11, nr.11, 25 noiembrie 1898, p. 683

5 Anghel Demetriescu, Despre obiectul artei in general, in Literaturd si artd romdnd, an |, nr.2, 25 decembrie
1896, p. 113

® Pompiliu Eliade, Caragiale: “O scrisoare pierdutd”, in volumul I L. Caragiale fatd cu reactiunea... criticii,
Editura Princeps, Iasi, p. 94
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Referindu-ne in randurile de mai sus la revista Convorbiri critice, in care aparea
primul articol al lui E. Lovinescu despre Caragiale, identificam 1n persoana lui Mihail
Dragomirescu, conducatorul publicatiei, un mare admirator al operei caragialiene. Intr-adevar,
Dragomirescu se numard printre primii critici care isi manifestd deschis convingerea ca
valoarea scrierilor lui Caragiale este universald: ,,comediile lui Caragiale, in special [...] sunt,
cred eu, opere clasice, care vor putea produce emotiuni estetice veritabile in toate timpurile si
la toate popoarele™. Afirmatia de mai sus, inclusa intr-un studiu din 1904, este urmati de o
precizare oportund: ,,succesul de public al pieselor lui Caragiale s-ar putea diminua in timp,
dar ele vor fi intotdeauna apreciate de cititorii cu o cultura literara solida.” 8

Tendinta sociologizanta, evitata sistematic de Mihail Dragomirescu, este reprezentata
din plin in scrierile critice ale lui Garabet Ibraileanu. Studiul sau, Spiritul critic in cultura
romaneasca (1909), analizeaza scrierile lui Caragiale sub titlul Critica sociald extrema.
Pasajele introductive contin o afirmatie obscurd, care nu este probata si nici aprofundata: ,,Din
punct de vedere social, literatura sa [a lui Caragiale, n.n.] este expresia acelora care, veniti in
urma relelor produse de formele noua pentru anumite clase, se ridica impotriva acestor forme,
pentru ¢i au adus nenorocirea altor clase™. Criticul nu ofera nicio indicatie care si permita
identificarea claselor in numele carora vorbeste Caragiale sau a claselor care au avut de suferit
de pe urma introducerii ,,formelor noua”.

Dupa cum se poate observa, studiile despre opera lui Caragiale scrise de
contemporanii sdi au anumite elemente comune. Pentru aproape tofi criticii, stabilirea
orientarii politice a autorului este o problema de cea mai mare importanta. Faptul ca subiectul
a fost abordat cu atata insistenta, fara a se ajunge la o concluzie unanim acceptata, sugereaza
ca folosirea operei lui Caragiale pentru a ilustra convingerile politice ale autorului este o
operatie hazardata.

INCURSIUNE IN OPERA CARAGIALIANA

La fel ca Maiorescu, Ibraileanu, Dobrogeanu- Gherea, Panu etc, Septimiu Bucur 1isi
exprima parerile asupra operei lui Caragiale. Studiul sau are, inca de la inceput, tenta
polemica. Acesta respinge asertiunea calinesciand dupa care dramaturgul ar fi cultivat lumea
lui Catavencu ,,din curatad simpatie de comediograf’ *105i nu din spirit critic. Intrebarea pe care
si-o pune criticul e o Intepatura la adresa autonomiei esteticului: ,,De ce vrea sa uite Calinescu
ca toti scriitorii mari din literatura noastra si cu atdt mai mult din literatura universala, au avut
convingeri si idealuri politice? Unii dintre ei au pecetluit, cu sangele lor, aceste idealuri. Sunt
sigur cd n-a fost plasmuitd incd nici o operd literard de ména intdi care s nu rasfrangd in
cuprinsul ei inalte aspiratii ale aceluia care i-a dat viatd, intocmai cum incd nu s-a nascut un

" Mihail Dragomirescu, Caragiale, in volumul Z. L. Caragiale in constiina contemporanilor, Editura Academia
Romaéna, 1943, p. 364

& Mihai Mandache, op.cit., p. 17

® G. Ibraileanu, Spiritul critic in cultura romdneasca, Editura Litera, Chisinau, 1999, p. 181

1% George Cilinescu, Istoria literaturii romdne de la origini pdnd in prezent, Fundatia pentru literaturd si art,
Bucuresti, 1941, pp. 444-445
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copil care sd nu poarte in vinele lui mostenirea parintilor.”** Adevérul, in ce-l priveste pe
Caragiale, este evident de partea lui Septimiu Bucur, iar convingerea criticului in privinta
idealurilor politice ale creatorului este foarte actuald. Dar polemica esentiald se poartd cu cei
care il afiliaserd pe Caragiale junimismului ( Ibrdileanu, Lovinescu), cu cei ce dadusera
interpretari sociologist- minimalizatoare comediilor sale si cu cei ce lansasera teza inaderentei
dramaturgului la spiritul romanesc.'? Argumentele criticului sunt imbatabile. Fard prea multe
subtilitati, 1i raspunde lui Calinescu printr-o analiza stransa a pamfletului caragelian ,,1907,
din primavard pana-n toamna”, dovadd zdrobitoare chiar pentru patosul politic al
dramaturgului.®® In privinta afilierii lui Caragiale la junimism, Septimiu Bucur aduce in
discutie divergentele de opinie in chestiuni importante intre dramaturg si mentorul junimist,
iar in privinta asa-zisei neaderente la spiritul romanesc, aduce ca argument analiza unui
pamflet antisovinist ,,Romanii verzi” si elemente pur patriotice din opera sa.™

»Analiza comediilor e sumard, insd ¢ axatd pe o idee fertila, aceea a similitudinii
tipologice a personajelor. Astfel Ricd Venturiano ar fi <un Catavencu in editie mai blajiand>,
romanii verzi ar fi ei <Catavenci in editie populard>, iar ,intre Trahanache si jupan
Dumitrache ar fi aceeasi deosebire de grad ca intre Catavencu i Venturiano, sau Zoe si
Veta”." |, Avand doar ratiuni polemice, pagina critica a lui Septimiu Bucur nu este plind de
patos ci pe alocuri judecatile sunt superﬁciale.”16 O cercetare adanci a operei dramaturgului'’
a scos la lumind cd discursurile electorale ale lui Catavencu ori Farfuridi nu sunt chiar
,momente de prostie”, iar, tipologic vorbind, a uni personajele caragialiene numai prin
inculturd, inseamna a reduce bogatia la unitate si a saraci o operd de alte multe semnificatii
continute. Apoi e de discutat daca Cetateanul turmentat e ,,singurul om cinstit” din piesa si
posesor al acelui ,,fond de umanitate nealterata”, cand, de fapt, el e mai nstarit decat lonescu
si Popescu, e ,alterat” de bautura, nu stie cu cine va vota, iar restituirea scrisorii n-o face din
scrupul moral, ci in virtutea unui automatism profesional. 18

Dramaturg, jurnalist, scriitor si pamfletar, Caragiale este printre putinii romani care nu
au nevoie de nici o prezentare §i un autor ale carui opere vor ramane mereu actuale in
societatea romaneasca.

In studiul despre I.L. Caragiale, Septimiu Bucur doreste si scoatd in evidenta
inteligenta dramaturgului, studiul sa@u avand tenta polemica, nefiind de acord cu afirmatia lui
Calinescu ca “din curatd simpatie de comediograf cultiva Caragiale lumea lui Catavencu si
graiul incult al acesteia nu e o criticd ci un efect comic.” Inca de la inceputul studiului

gerafim Duicu, Septimiu Bucur, Banchetul lui Lucullus, pagini de critica literara, Ed. ingrijitd, prefata si note
asupra editiei de Serafim Duicu, Cluj-Napoca, Dacia, 1978, , p. 101

'2Este vorba despre N. Davidescu care publicase articole despre Caragiale: Caragiale, cel din urmd fanariot, sau
inaderenta lui la spiritul romdnesc in Cuvantul liber, nr.39, 1935; Inaderenta lui Caragiale la spiritul romanesc
in Cuvantul liber, nr.2, 1935; Ultimul ocupant fanariot sau inaderenta lui Caragiale la spiritul romdnesc ( partea
a ll-a) in Familia, seria III, nr.1, 1936

13 Serafim Duicu, op.cit, p. 11

 1dem

5 Ibidem, p. 12

1® 1dem

Y M. Tomus, Opera lui I.L. Caragiale, Editura Minerva, Bucuresti, 1977, pp. 231

'8 |bidem, pp. 232-234
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precizeaza trasatura de bazd a personalitdtii lui Caragiale si anume inteligenta lui
extraordinard, reiesitd din jocul spumos de cuvinte, voluptatea “calamburului”, o adanca
patrundere psihologica.

E gresit a-1 reduce pe Caragiale, care e un scriitor exceptional, la un simplu tipar, la o
singura formula tipologizanta. Ceea ce considera altii ca predomina 1n atitudinea scriitorului e
bigotismul insd Septimiu Bucur considerd bigotismul o nota frecventd la creatorii de arta.
Dupa ce-si scria comediile, Caragiale afirma ca literatura Iui e sentimentala, neplacandu-i sa
fie denumit scriitor satiric. Prin aceastd afirmatie Caragiale se autocaracterizeaza. “Revolta
(“Moftul, dragi cititori, nu-i iesit din dorinta de a rade pentru ca sa rada si altii. Geneza lui e
revolta”) e un sentiment protestatar impotriva unei situatii date. Inteligenta lui Caragiale
reiese i din atitudinea personald, afectiva, fatd de mediul social, fatd de viatd. Orice opera
satirica izvoraste dintr-o stare de sentiment. “A satiriza inseamna a ataca si ataci pe cineva sau
ceva, in numele unei pareri, in numele unei credinte contrare, deci de pe o pozitie adversa pe
care ti-ai Insusit-o. Aceastd solidarizare militantd nu e cu putintd fard interventia unui
complex afectiv.”*?

Atractia societatii e o altd trasaturd a personalitatii lui Caragiale. Insusi autorul spune
ca a avut multe de invatat de la viata, ca lupta si lipsurile scolii vietii iti deschid ochii, de aici
culegand ce este mai autentic pentru infatisarea feluritelor tipuri si situatii. Personajele lui
Caragiale sunt reale si asta explica persistenta lor nealterata peste generatii. Sunt reale, dar au
un puls de exagerare, de potentare tipologica fatd de care creatia artistica nu are valabilitate.
Referitor la afirmatia lui George Calinescu cd “din curatd simpatie de comediograf cultiva
Caragiale lumea lui Catavencu si graiul incult al acesteia nu e o criticd ci un efect comic”,
Septimiu Bucur nu este de accord deoarece astfel orice atitudine a scriitorului ramane straina
de creatia lui. Calinescu uitd ca toti scriitorii mari din literatura noastra §i chiar si cei din
literatura universald au avut convingeri si idealuri politice. Acesta mai afirma despre
Caragiale ca a fost un simplu “comediograf” care a ajuns la o treapta de mobilitate sufleteasca
de la care nu se mai poate vorbi serios despre el.

In opera lui Caragiale pulseazi o profunda nemultumire, o razvratire sincerd, ludica,
nemiloasd impotriva pacatelor multe si de neiertat ale societdtii in care a trdit. Bucur
accentueaza faptul ca dramaturgul nu a dusmanit spiritul liberal dar a urit abuzurile, coruptia.
Bucur observa ca George Calinescu a mai precizat, de asemenea, si faptul ca exista o oarecare
simpatie fatd de personajele Tipatescu, Trahanache, Dandanache sau Catavencu.

Caragiale n-a fost membrul nici unui partid iar temperamentul sau refuza ipostaza de
luptator politic, Insd a avut o anumitd convingere politicd. Ii dispretuia pe boieri, pe
privilegiati, era apropiat de cei asupriti, de cei care sufereau osdnda nedreptatilor sociale. A
fost de-ajuns sa priveasca in jurul sdu, sd observe ce se petrece in realitatea de fiecare zi.
Aceasta atitudine opozitionista se va contura in studiul despre rascoalele taranesti din 1907. In
brosura “1907, din primavard pana-n toamna”, din stilul lui Caragiale reiese cel mai sincer
sentiment de echitate umana.

In pamfletul sdu antigsovinist “Romanii verzi”’, Caragiale a ridiculizat tendinta
exclusivismului patriotard, avand un umor placut. Vorbind didactic, sunt doua feluri de

19 Serafim Duicu, op.cit. p.12
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nationalisme: unul sombru si creator care se manifesta in continuitatea muncii zilnice si altul
caracterizat de un exhibitionism verbal in care se ascund deficiente morale.

“Romanismul cu trei “r” pe care l-a “biciuit” Caragiale e romanismul demagogilor,
gogomanilor, pe jumatate inconstienti, pe jumatate arivisti. Romdnii verzi ai lui Caragiale,
spune Bucur, sunt Catavencii, vinovati de confuzia intelectuald.”® El ataca excrescentele
patriotismului care preconizeaza intoleranta rasiala, patriotismul, care vrea sa aiba o emblema
ce reprezintd “un roman verde sdrobind falnic sub calcaiul sdu sarpele strainismului, care
scrasneste si tipa.”

In lumea lui Caragiale sunt multe tipuri unite intr-o singurd familie tipologica. Nici
unul din personajele comediilor lui Caragiale nu e stapan pe sensul exact al cuvintelor pe care
le foloseste, nu au disciplind mentala.

Mihail Dragomirescu face singura concesie detractorilor lui Caragiale: in incheierea
studiului sdu, criticul se declard de acord cu afirmatia conform careia personagiile lui
Caragiale, cu toata adancimea lor, cu tot relieful si incisivitatea lor, nu prea au volum” facand
abstractie de contradictia in termeni personajele au adancime si relief, dar nu au volum, se
impune sa constatdm ca studiul lui Dragomirescu are un merit important, el evita abordarea
sociologizanta, care urmarea sa stabileasca o corespondenta stricta intre fictiunea operei si
realitdfile romanesti. Criticul are permanent in vedere faptul ca analizeaza o opera literara, pe
care o raporteazd in permanentd la alte opere literare, eliberand discufia de intruziunea
politicului si reorientand-o catre zona esteticului.

Din punct de vedere politic, el s-a marginit la atitudini de simpatie deoarece doar astfel
poate gandi si simti liber. Atacul lui Bucur impotriva lui Maiorescu e mult mai violent atunci
cand denunta “profanarea”, adica modificarea catorva versuri in textul celui mai mare scriitor
roman.

Iluminismul lui Caragiale e o inexactitate. Acesta preconiza lozinca “arta pentru arta”.
Caragiale a lansat formula “nici artd pentru artd nici artd cu tendinta, ci arta cu talent.” Astfel
opera de artd are un destin si un rost singular care constituie unicitatea ei fatd de celelalte
activitati spirituale. Septimiu Bucur observa ca elementele constitutive, esentiale ale actului
de creatie, sunt cultura, gustul, rafinamentul intelectual, perspicacitatea, puterea de judecata.
Caragiale a stiut ce inseamnd “a crea” fiindcd a fost un creator, fiind in permanenta
comuniune cu actul de creatie.

Prima piesa a lui Caragiale e O noapte furtunoasd. Aici, el stapaneste ca nici un alt
autor roman tehnica savantd a compozitiei dramatice. O noapte furtunoasd este o piesa cu
cheie. Toatad actiunea se realizeaza in jurul unei confuzii de situatii. Chiar de la Inceput
personajele trdiesc. Ridicolul rezultd din extraordinara tipizare verbald. Acestea intrebuinteaza
un limbaj cu desavarsire adecvat particularitatilor si atitudinilor. Realismul satiric al lui
Caragiale e mai accentuat in O scrisoare pierdutd ca in O noapte furtunoasd. Lumea
comediilor lui Caragiale e o lume a coruptiei si a abuzurior politicianiste liberalo-
conservatoare.

Septimiu Bucur aduce in discutie problema legata de stabilizarea egalitatii intre pozitia
lui Caragiale si cea a lui Eminescu. Unii sunt de parerea cd amandoi au fost cei mai straluciti

2 |bidem, p. 107-108
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exponenti ai revoltei sociale impotriva nedreptatilor regimului burghezo-mosieresc. Bucur nu
e de acord cu aceasta egalitate.

Acesta crede ca intre autorul Scrisorii pierdute si creatorul Luceafdrului exista
deosebiri radicale. Eminescu e “unul”, adica o opozitie in literatura si cultura romaneasca, pe
cand lui Caragiale nu-i putem recunoaste acest caracter de unicitate substantiald. De altfel,
Eminescu a avut o viziune integrald asupra problemei romanesti, in timp ce Caragiale a
surprins doar aspecte fragmentare ale ei.

Eminescu a conceput problema neamului nostru “dinlduntru”, adicd in datele ei
esentiale si permanente. Solidarizarea lui Eminescu cu durerile poporului romén este rodul
celei mai inalte constiinte nationale si culturale ce a aparut vreodatd in cursul istorie1 noastre.
Eminescu a fost legat in totalitate de viata poporului roman, al carui exponent trebuie
considerat, ca nimeni altul, nici pana la el, nici dupa el.
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