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Abstract: This study tries to update a model of approaching the Adornian ethics in two ways:

1) An analysis of the moral fact, as a starting point (logical and structural) - when
possible - marked? populated? by mental images and analogies (including in the context of
art) and sending towards antecedent, as shown especially in “Minima Moralia” and
“Aesthetic theory”;

2) A summary of a sufficient number of Adornian "constellations” to justify the
search of the relation between art and ethics; Both approaches are still fragmented and
provisional, indicating methods of interpretation implied as the relationship between "actual
situation found” (E) and "what could be reflected as acceptable™” read “estimation™(e ) under
the term of normativity not recognized by most commentators, even if the author brings us
“ante portas” (“in front of the gates"), i.e. bringing qualifications and disqualifications of
successive axiological “E” and “e”. However, Adorno refuses abstraction, generalization
and final rule: even the fact that he holds together further interpretative possibilities, it is an
honest attitude to refrain from any approximation, i.e. leaving them in free evolution.
If the type of “education after Auschwitz” proposed by Adorno to avoid Barbary, may have a
certain resilience, or - that is the question - the "ethical deliberation™ and "spontaneous
moral response™ may involve a release from a certain mimesis (artistic, cultural and ethical),
or just by reflexive exercises on self-interest, so that rationality not to “instrumental“, but a
significant one by potential of the acceptable?

Keywords: moral act, negative dialectics, mimesis, experienta intelectuala, Adornian
Imperative

1.Introducere

Gandirea lui Theodor W. Adorno® revine in atentia exegezel filosofice in fata
provocarilor contemporaneitatii prin efortul adoptarii teoriei critice. Avand in vedere critica
continutului normativ al dialecticii negative si explorarea aspectelor problematice ale relatiei
cu tipul de mimesis?® in cadrul analizei societatilor moderne, observim ci identitatea

YGanditor de mare amplitudine si profunzime, Adorno (1903-1969) este preocupat nu de construirea
universalului, ci de dezvaluirea specificului individual, al singularului i particularului, pentru aceasta nefiind
nevoie de sisteme conceptual dinainre elaborate, ci operdnd cu modele in directia critica si dialecticd. In
Dialektik der Aufkidrung scrisa impreund cu Max Horkheimer sunt anticipate se anticipeazd evenimentele
petrecute intre timp in societdtile modernitatii tirzii. , Dupa ce ani la rind a adus obiectii la filosofia ,,scolii de la
Frankfurt” , la inceputul anilor noudzeci Joseph Cardinal Ratzinger si-a schimbat evaluarea

2 Platon intorcea spatele artei ca imitare a realitdfii si intunecare a spiritului, deoarece vedea in ea o “umbrd a
umbrelor”, o copie a lucrurilor, la rdndul lor ,,copii imperfecte a unor modele ideale”.Pentru Aristotel, arta ca
imitatie, avea o fortd mai mare generalizare decadt a stiintei si o mai profunda esentializare decat a istoriei. Ca

584

BDD-A22192 © 2015 Arhipelag XXI Press
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.121 (2026-02-24 23:53:28 UTC)



JOURNAL OF ROMANIAN LITERARY STUDIES Issue No. 7/2015

experientei In “lumea vietii” ce posedd o continuitate interna, prezintd aspecte ale degradarii
(Adorno si Horkheimer)?, depersonalizarii (Max Scheler)? si pierderii autenticitatii
(Heidegger)®. Se observa ca pentru inceputul acestui mileniu, teoriile contemporane ale

imitatie superioard a realitafii , o restituie transfiguratd , intre limitele necesarului si verosimilului. Vezi i:
http://en.wikipedia.org/wiki/Mimesis.

® Theodor Adorno (1992) ‘The Position of the Narrator in the Contemporary Novel’, Notes to Literature, tr.
Shierry Nicholsen, vol. 2, p. 31. New York: Columbia University Press.In privinta relatiei subiect-obiect,vezi i
Teoria estetica 232-249

4 Max Scheler (1874-1928), descrie notele pozitive si negative legate de valori, ca “ceva dat in relafia fiintarii”,
incluzand si posibilitatea devenirii intru ceea ce s-ar cuveni sa fie. Spre deosebire de modul descrierii spiritului
capitalismului la Max Weber, ca sistem economic, Scheler pune problema configurarii lumii. Scheler se refera
la imposibilitatea definirii fiintei umane (GW III, The Idea of the Human Being, 186) .Omul ramdne
recognoscibil, dar nu ca lucru, ci ca devenire-intru, o fiintd a auto-transcederii in calitate de homo faber, zoon
politikon (supus evolutiei darwiniene) si “homo religious”( din perspective iudeo-crestind). Nemaiprivindu-l ca
substantd, Scheler il considera din perspectiva manifestarii vietii (Lebensdrang) si ca spirit (Geist), in distinctia
dintre factori reali §i ideali . Dorinta e o expresie (calitate) latentd a spiritului. Migcarea spiritului are loc in
spatiul valorii. Valoarea oarba a solicitarii (impulsului vietii) e motivata doar de o mai mare implinire, in
vreme ce spiritul este motivat de binele structurat de agape, o forma a iubirii caritabile, capabild de sacrificiu
de sine. Calitatea spiritului de a se situa in deschisul lumii, ii da posibilitatea contempatiei si trecerii dincolo de
conditiondrile date. Baza lumii (Weltgrund) in viziunea lui Scheler tine de natura fiintei umane si momentelor
solicitarii (impulsului) vietii si raspunsul spiritului, un tip nou de dualism (diferit de cel cartezian spirit-corp),
pastrand cel putin o intrebare neelucidata referitoare la posibilitatea interactiondrii dintre spirit si viatd, cand
viata pare oarba, iar spiritul lipsit de putere. Prin experienta proprie de viatd, cuprinsd intre formele date de
iubire -erosul vietii si agaepe pentru spirit-, persoana se exprimd prin actele sale. Pierderea posibilitdtii de a
actiona dupa propriile disponibilitati, lucru ce se intampla in societdtile moderne in care totul pare mediat prin
propagandd, persuasiune i standardizare duce la fenomenul numit “depersonalizare”. http://me-
artikel.blogspot.ro/2010/11/max-value-ethics-scheler.html.  Vezi si: http://plato.stanford.edu/entries/scheler/;
http://en.wikipedia.org/wiki/Max_Scheler.
*http://mikejohnduff.blogspot.ro/2007/07/authenticity-and-inauthenticity. html

Din punct de vedere heideggerian, aspectul genuin nefiind definitoriu pentru tipul de autenticitate dupd cum nu
tine seama nici de traditia metafizica ce priveste adevarul drept corespondenta sau o relatie mimeticd intre ceea
ce este si perceptia asociatd ca aproximare, s-ar cuveni sda privim omul in pozitia sa de “aruncat-in-lume’’:
nepregdtit §i totusi fiind co-participativ la existenta (cofiintdd ca Mitzein) si interpretativ, reflexiv asupra
lumescului. Indiferent de termenii in care se afla cu propriul sine, ca §i in relatia cu celalalt (oglindire, schimb,
iubire,ura etc.), lumea nu este doar ceea ce Dasein incearca sd inteleagd, si poate reuseste transformdndu-si
existentialitatea in ceva cu sens, dar nu sinele. (Being and Time 1.5.31, 184-6) .Omul nu este §i nu poate ramdne
un “‘ustensil”, in cadrul tehnicitdatii de care se lasd dominat: *“ Si pe deasupra, un om se nagste dintr-un alt
om,iar nu un pat din alt pat”.(Ibidem, Despre Physis la Aristotel, p.259:288).De fapt cele doua atitudini apar

destul de clare: fie transfigurarea de sine si pastrarea lumii cum este, fie incercarea de a schimba lumea in
iluzia schimbarii de sine. “Dar omul se rataceste...Libertatea sa, conceputd pornind de la ec-sistenta in-sistentd
a Dasein-ului, este esenta adevarului (in sensul corectitudinii punerii-in-fagd)numai pentru cd ea... provine din
guvernarea misterului in spatiul ratacirii”. (Martin Heidegger,Repere pe drumul gandirii, Despre esenta
adevarului.p.155:198 ) Un mod de inautenticitate in sens heideggerian, se refera la faptul ca uitam, nu stim, sau
nu ne mai intereseaza ‘“ce este fiintarea in intregul ei”. Ne consideram doar pe noi importanti in aceastd
fiingare. "Farda orviginara stare-de- revelare a Nimicului nu existd nici identitate de sine (Selbstein) si nici
libertate.”’( Ibidem. ’Ce este Metafizica ?” p.44-115).Ca si in cazul Eclesiastului recunoastem teama (pe care
societafile moderne o ascund: “Unul din locurile in care tacerea se manifestd in chip esential este teama
inteleasa ca spaima pe care abisul Nimicului o trezeste in om. Nimicul ca Altul in raport cu fiinfarea, este valul
fiingei. ”(Ibidem.Postfata la “Ce este Metafizica?” p.289-312). Alaturi de angoasa omului contemporan,
nelinistea se dovedeste a fi una intemeiata cdci “categoria de persoand, nu mai pufin decdt aceea de obiect,
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esteticii, culturii, stiintelor spiritului i rationalitatii regasesc resurse valoroase in scrierile
adorniene. Tot ceea ce a scris este impregnat de profunda compasiune in fata suferintei pe
care el 1nsusi a cunoscut-o i prin a cdrui ,,ciob in chip de lupad” priveste detaliile Intr-o0
juxtapunere in care sunt surprinse luminile si umbrele, contradictiile si corelatiile lumii vietii.
2.Faptul moral la Theodor W. Adorno

Faptul moral® se constituie intr-un context ce poate fi intuit si estimat ca atare, prin
fixarea unor repere, fatd de care ne putem raporta, in cadrul unei retele sau a unui model ce
suportd analogii si exemplificari ce nu neglijeazd aspectele si situatiile individuale.
Raportarea presupune prioritar o sferd a lumii vietii cu interactiuni intre diverse sectiuni ale ei,
componente sau factori care pot fi numiti cu precautie (deocamdatd, intr-o prima
aproximatie) ca fiind: Subiectul (persoana situatd la un nivel dat al constiintei), normele
(principiile construite la un anumit stadiu istoric, concentrand experienta specificd),
estimarea (aprecierea, sau posibilitatea analogiei experientei de situare), valorile (percepute
ca atare) si relatiile (modalitatile de interactionare intre indivizi, respectiv intre individ si
congtiinta sa) si manifestarea morala. Subiectul” este factorul intentional, decizional (de
presupus drept “conditional optativ”, respectiv “teleologic”), cu alte cuvinte cel care prin
situarea sa (interioarda sau exterioara fata de ceilalti factori), actioneaza intr-un anumit fel,
mod pe care 1l motiveaza si justificd in chip personals. Precautia in privinta prezentarii
subiectului prin atributele de mai sus, presupune adaugarea unui comentariu si a unor referinte
de completare a unor intuifii de reprezentare. Complexitatea problemei tine de “mitologii”
asociate fie si gestului indicarii a ceea ce numim “subiect” (ca un “fiind privilegiat*, Dasein®

>

rateaza si impiedca totodata accesul la ceea ce este esential in ec-sistenta situatd pe planul Istoriei fiintei...’
(Ibidem.Scrisoare despre Umanism. p309-327) . Prin accesul sau lipsa lui la deschiderea lumindtoare a fiingei,
omul §i societatea modernd isi traseaza destinul. “Poate cd semnul distinctiv al acestei vdrste a lumii constd in
lipsa de acces la dimensiunea nevatamarii. ”(Ibidem. Scrisoare despre Umanism. p.330-351, respectiv p.331-
352).

® Avem in vedere analogia cu faptul social (la Durkheim) presupundnd o reprezentare, care sd-i confere 0
consistentd in cadrul unei refele de modelare. Intr-o primd aproximare, Adorno are in vedere aspectul specific
individual. Cu ,,Diviziunea muncii in societate”, Durkheim observa in 1886 ca “faptele morale” sunt
conditionate de “starea societdtii” in care apar. In acelasi context poate fi descris si “faptul moral”, despre
care vorbeste intr-o prelegere adresatda Societdtii franceze de filosofie (1906). Se pastreaza o anumitd
ambiguitate intre aspectele descriptive si cele normative, datorita lunecarii in dimensiunea subiectiva unde
experienfa morald da formd incredintarii legate de judecatile practice.

"Aversiunea lui Adorno impotriva subiectului colectiv este insotita de opozitia activa §i continud fata de
totalitarisme de orice fel (in special tipurile care au generat marile nenorociri ale omenirii: fascismul si
comunismul, tipul Stalinist, etc. in sensul minimalizarii extreme a individului in raport cu clasa sociald, grup sau
societate in care §i pentru care poate fi sacrificat). Vezi:Susan Buck-Morss, Origin of Negative Dialectics,ch.5 A
Logic of disintegration:The Pole of Subjectivity. The Individual as Subject of Experience. p.82

& Modul personal de a fi, sau persoana se manifestd si justificd prin fapte, actiuni in sesul lui Max Scheler, al
carui raspuns derivd din reinterpretarea fenomenologica a intentionalitatii. Critica pe care o aduce societqtii se
referd la depersonalizarea acesteia.Persoana nu este un lucru si nici ceva transformabil in obiect, ci spatiul
Jfaptelor libere. Reificarea peroanei este explicata prin metafora celei de-a treia gorgone, Meduza, care
Impietreste cdand se priveste pe sine ca obiect.

® Pentru Heidegger din “Fiingd si timp”, subiectul este fiinta privilegiatd Dasein care se exprimd prin
participarea la fiintare §i posibilitatea punerii intrebarilor referitoare la fiintd, la accesul in spatiul luminator ,
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cunoscator, estimator etc.), si ne gandim la om (si chiar mai mult de atat, la om ca “masura a
tuturor lucrurilor”), ca individ sau ca persoand. Cu fiecare noud atribuire sau incercare de
indicare a referentului, demersul devine tot mai anevoios, pentru ca de fapt subiectul nu este
nici individual nici colectiv, nu este nici “mdsura tuturor lucrurilor“?°, iar ca persoani
(interioard sau exterioard) doar Max Scheler' l-ar fi inteles mai bine, recognoscibil la Hans
Jonas™ ca “fiinta biologica™”, iar la Adorno ca “experientd intelectuald” unici. Este vorba
despre o experientd ce face posibild acceptarea subiectului in forme de intermediere intre
subiectivitate si obiectivitate dupa principiul adornian al non-identitatii. Afinitatile de gandire
in aceasta directie este remarcabila la autorii mentionati. In modelul adornian, subiectul poate
exprima §i este purtdtorul formelor manifestdrii morale, estimata in raport cu normele, care la
randul lor tin de un cumul de experientd cu orientare afectiva spre aceasta (in sensul special
descris de Jung prin termenul feeling, ce corespunde unui termen heideggerian desemnand

la depasirea angoasei in fata Nimicului §i la regasirea de sine dincolo sau dincoace de lumescul in care uneori
se manifestd sacrul.

% Georg Lukacs, in “History and Cass Consciousness ”(Istoria si constiinta de clasd), considera ca individul nu
poate deveni niciodatd masura tuturor lucrurilor, ci doar clasa poate sa se refere la intregul realitatii in modul
practicii revolutionare.Opundndu-se ideii diminuadrii importantei individului §i sacrificarii sale (capitol
Intristator al istoriei, indicand practica injosirii, umilirii si excluderii ), Adorno incearca sa redea demnitatea
individului prin pdstrarea situatiei care il cuprinde, cu contradictiile, luminile si umbrele realitatii. Adorno a
fost atras filosofia hegeliana al carui spirit absolut (Geist) era chintesenta spiritului colectiv, dar a revenit la
Kant purtdnd ecoul timpuriu al lui Ernst Bloch: “lasati pe Kant sa ardd in gandirea lui Hegel...”

“Max Ferdinand Scheler (1874 -1928) fenomenolog, etician si antropolog este preocupat de ceea ce devine
omul pentru zilele noastre in procesul expansiv al realitatii intr-o deschidere diferita de cea romantica a lui Max
,asemenea lui Adorno in potentialul uman si in valoarea cea mai inaltd, eterna iubire manifestatd in actele
libere §i responsabile. Pentru Scheler, persoana este indicata (Formalism in Ethics and Non-Formal Ethics of
Values) drept unitate esentiald §i concretd a fiingei faptelor de diferite esente”. Regdsim in bund mdsurd, sfera
stratificatd a realitdtii lui Nikolai Hartmann. Scheler considerd ca “ceea ce este dat”, tine doar de “privirea si
experimentarea faptului insugi” iar esentele nu sunt date unui observator exterior care sa nu aibd legatura cu
faptul insugsi.Atitudinea speciala (Geisteshaltung) este deopotriva morald )intemeiatd pe iubire)si constd in
"dispozitia spiritului” sau " postura spirituala") a filosofului este extreme de importanta privirii §i deschiderii
fatd de faptele fenomenologice.In acest sens gdndirea devine “un moment determinat de iubire a sinelui interior
personal din fiinfa finita orientatd spre participarea la realitatea esentiald a tuturor posibilelor” cf. Max
Scheler, On the Eternal in Man, "The Essence of Philosophy and the Moral Preconditions of Philosophical
Knowledge" trans. Bernard Noble (New York: Harper & Brothers, 1960), p.74: "a love-determined movement of
the inmost personal self of a finite being toward participation in the essential reality of all possibles." Momentul
indicat de Scheler descrie participarea esentei prime la toate esenfele (Urwesen) prin actul iubirii si
interiorizarea acestei esente prime. Ibid, On the Eternal in Man, "The Essence of Philosophy and the Moral
Preconditions of Philosophical Knowledge" trans. Bernard Noble (New York: Harper & Brothers, 1960), p. 75
Scheler.

2 Hans Jonas (1903- 1993) este cel care enuntd Imperativul Responsabilitatii (The Imperative of
Responsibility,1979) : Actioneazd in asa fel, incdt efectele actiunii tale sa fie compatibile continuitdtii formei
genuine a vietii ( "Act so that the effects of your action are compatible with the permanence of genuine human
life"). Descriind fenomenul vietii (Phenomenon of Life) insista asupra evolufiei omului, care este calauzit inca
de impulsuri afective,volitive §i reflective ce impreund, in varietatea lor exprimad intentionalitatea,dar si nivelul
situarii morale in selectia si  pdstrarea semnificatiei acceptabilului. Vezi:
http://en.wikipedia.org/wiki/Hans_Joas

587

BDD-A22192 © 2015 Arhipelag XXI Press
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.121 (2026-02-24 23:53:28 UTC)



JOURNAL OF ROMANIAN LITERARY STUDIES Issue No. 7/2015

tocmai “orientarea”). La Hegel subiectul este prefigurat ontic*® si se constituie la intalnirea
subiectivitdtii cu obiectivitatea, ca unitate si sinteza, iar exterioritatea reciproca tine deja de un
fel de irationalitate. Pentru Faucault ca si pentru Hegel omul ca “individ izolat” este o
reprezentare a instraindrii omului, iar eul este expresia reificatd a constiintei in cadrul altei
congstiinte, adica situatia cand eu devin obiect pentru celalalt, obiect al gandirii sale. Perceptia
si manifestarea ei se deterioreaza cand sunt tratat ca un obiect oarecare. Totusi predispozitia
noastra egocentrista ramane ca celdlalt (om, lucru, fenomen, cuvant, simbol, semnificatie) este
la un moment dat obiectul gandirii noaste, fara de care nici n-ar fi, lucru ce n-ar presupune
reciprocitatea, fapt intuit si de gestul privirii la Sartre.*® Adorno a observat ci in gandirea
kantiana “Eul trebuie mereu mentionat...”, dar reflectand asupra notiunii kantiene de “individ
spontan”, “subiect cunoscator”, el i-a transformat complet functia filosofica. Kant mentiona
ca subiectul nu poate avea experienta obiectului in sine, ci doar iIn modul structurat de forme
si categorii subiective, adicd ceva in mod esential identic cu subiectul.™ Conceptul de
experienta la Adorno, in opinia lui Susan Buck-Morss, “intoarce polaritatea relatiei dintre
subiect si obiect, adica 1i va da o turnurad axiald astfel incat non-identitatea sa fie adevarata
baza a cunoasterii. Analizand subiectul kantian, Adorno mentiona ca nu era suficient de
individualizat.”*® In cautarea adevarului, Adorno precizeaza metoda: “Cine doreste sa afle
adevarul despre viata nemijlocita trebuie sa-i cerceteze fata alienata si, odata cu ea, fortele
obiective ce determind existenta individual pand in zonele ei cele mai intime.”'” Faptele
morale apar intr-o dialectica a descrierii deopotriva dinduntru si din afara spatiului lor, cu

3 Distinctia hedeggeriand dintre ontic si ontologic se referd la doud nivele de analizd a fiintei privilegiate ,
Dasein. Nivelul ontic se refera la aspectul concret, specific, local §i factual numit “existentiell”. Nivelul
ontologic se refera la structura profundd a instantierii ontice din descrierea fenomenologica adica
“existential” (in determinatiile de existentialitate,facticitate §i cadere). Dasein este atdt ontic (ca entitate), cdt §i
ontologic (singura entitate ce se intreabd despre Fiingd).

Y [n “Fiinta si neantul”, Sartre incearcd sa inteleagd pe celdlalt ca subiect, dar simpla reflectare duce la
solipsism, situagie in care toti ceilalti ar fi doar reflectii, reprezentari. Atribuirea subiectivitatii altuia, ca o
extensie a propriei experiente cu sine, nu este suficientd pentru titlul de subiect in fesatura relatiilor personale si
sociale.Un raspuns tine de gestul evidentierii sau anularii prin intermediul privirii. Altul ca subiect nu este
Cunoscut prin sine, ci ca o perturbare a sa intr-un spatiu al confruntarii cu realitatea; sentimentul asociat al
perceptiei tine de efectul constatarii de sine si deschide un spatiu exterior intre persoane, unde dialogul devine
posibil, ca reciprocitate contingentd adicd a fiindului-pentru-altii (deosebit de fiindul-ca-altii, care nu e
intersubiectivitate decdt prin imitatie) cu etica cuprinsd, relevantd pentru relatia noastra cu spatiul public.
Fiindul-pentru-altii "reprezinta negarea oricarei totalitdfi sintetice", dar §i spatiul de dezbinare intre indivizi .

15 Vezi: Susan Buck-Morss , p.83

Y \bid. Din perspectiva principiului de schimb burghez privind producerea comoditdfii, conceptia kantiand era
formala si abstractd. Universalitatea subiectului transcendental ignora particularitatea istorica facand posibila
interschimbabilitatea fiecarui subiect, asadar nu era individualizat deloc. Adorno a criticat subiectul kantian ca
fiind lipsit de istorie, identic si transcendental, or din perspective adorniana subiectul este purtator de istorie cu
schimbari si forme ce pot fi ardtate i asumate. La Horkheimer, subiectul este mai concret discutat in sensul ca
nu este gandit prin el insusi ,ci mereu doar persoana particulard, in care intreg sistemul social joaca un rol.
Subiectul experientei fenomenologice exista in mod empiric material §i tranzitoriu a fiintei umane nu doar spirit
dar §i corp uman , o parte a naturii (Stuck of Natur). Era tema lui Feuerbach pe care Institutul de stiinte
sociale i Adorno o luau inca in seama in 1930, cu intelesul ca scopul societdtii era fericirea senzuald
(sinnliche Gluch). Pentru Adorno ca si pentru Horkheimer se punea insa problema recunosterii realitafii
suferingei umane...

7 Theodor W. Adorno,Minima moralia (trad.Andrei Corbea ), Bucuresti, Art.2007,p.21
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istoria relatiilor iIntrezdrite, cu necesitatea reconcilierii si refuzul rdspunsului general in

favoarea implinirii acestuia prin recunoasterea acceptabilului tocmai datoritd contrastului pe
care il aduce cortelativul acestuia. Prin notarea unor cadre de reper incerc sd delimitez atat
obiectul cat si aria analizelor pentru Minima moralia. Orientand metodic analiza, urmand ca
enunturile selectate sa fie re-validate concret, iau ca punct de plecare “faptul moral” cu
parametrii sai constitutivi: Subiectul (S),valorile (V), relatii (R), manifestari (M), norme (N) si
principii (P). De la oricare componenta s-ar pleca se ajunge la unitatea lor, la posibilitatea
reconfirmarii. In felul acesta se reconstituie analogii, desprinse din concatenarea lor,
subliniind aspectul individual al situatiei si constelatii asociate individuatiei.

O tabelare pare iluzorie si totusi, ea tine de lectura constructiva, activa, de regasire a

coerentei §i rearanjare sintetica (anti-stilisticd), de decodare, intuire si estimare a elementelor
faptului moral:

Imagine Individ (SC) Relatii (R) Valoare Manifesta | Norme
mental /titlu | Raport Raportarea V) re (M) (N)
sau nr. | constiinta  de | celorlaltila S Principii
aforism sine si fata de (referentia (P)
ex. ceilalti, 13)
DEDICATIE | sistem social
si  apreciere | (incadrare)
(A)
Trista stiintd | domeniu al | Perceptia | Sentim | doctrina transforma
(morala) filosofiei celorlalti | ente despre rea Cine
asociate | viata relatiilor doreste
corectd de adevarul
productie | despre
depinde de | viata
ceea ce se | nemijlocit
petrece in | a
“sfera trebuie sa
consum.” | cerceteze
despre metoda afacere descons | oamenii nu | simpla viata
personaje privata iderare | sunt oglindire a | alienata si
prinse in intelect | totalmente | productiei | fortele
angrenaj uala incadrati in | si obiective
ordinea caricaturda | ce
data a vietii | determina
adevarate | existenta
marionete arbitrar teritoriu | lipsa virtutea in individual
privite ca si | sententios genuin al | autono | contradictie | constiinta | a4 pand in
cum de consumul | miei si | i constiintei | si zonele
actiunea ui substan | cu inconstient | cele  mai
acestor tei productia ul intime
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personaje  ar individului
mai  depinde
ceva
Al.Das Leben | pericolul remorcd a | inversar | exigenta fidelitatea
lebt nicht uitarii:esecul procesulu | ea totalitatii fata de
istoric al | ide prod. | scopuril | proprie propriul
ratiunii pecetluit or cu |sistemului | nivel de
de oroarea mijloac | ce nu | constiinta
Auschwitz ele tolereaza si
situarea 1n | experienta
afara sa dar | tinde sa
se si | degenerez
revolta e in
infidelitate
A2.Where disolutia relatia suspici | aforismele | refuzul de | In era
everything is | subiectului  in | retrograd | unea isi propun | a ceea ce | declinului
bad it must be | obiectivitatea arii vietii | asupra | “sa individual | sau,indivi
good to know | masiva, fard a fi | de vietii- | considere | transcede | dul
the worst altul condamnat | productie | quiproq | esential si sa spuna | contribuie
de  istorie,cel | privirea | uo tocmai pe nume | prin
care este pentru | asupra absurd | ceea ce | adevaratei | eperienta
sine ,dar nu mai | vietii  a dispare” sa | sale acumulata
este in sine glisat priveasca substante | si prin
catre nu doar ceea ce sta
ideologie induntrul sa 1 se
continutulu intample
i imanent ci la 0
si cunoastere
deasupra pe care 0
3.Avalanche, reflectia mincinoa Viata impotriva | mascase
veux-tu subiectiva sa, spiritului unui fiind- | atata
m emporter impotriva vinovata isi castigd | pentru- vreme cat
dans ta chute sinelui e adevarul sine al | ,in calitate
anacronica i doar prin | subiectivit | de
sentimentala aceea ca se | atii categorie
regaseste dominant ,
pe sine in fusese
sfasiere interpretat
absoluta intr-0
maniera
consecven
t pozitiva
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Imagine Individ | Relatii (R) Valoare (V) | Manifesta | Norme
mentald 100 | (SC) Raportarea celorlalti la re (M) (N)
inclusiv S (referential Principi
mnemotehnic | Raport a) i (P)
si apreciere
(A)
Sur I'eau inevitabi | idealul nuanta telul Raspunsur | E
Evolutia la social- dezgustato | societatii ile necesara
integratd  in | intrebare | democrat al | are,brutald | emancipate | gliseaza de | emancip
totalitatea personalitat | a ? la area de
dominant de I raspunsului implinirea | sub
cuantificare e posibilitati | dominat
ostila lor umane | ie:
diferentierii pana la | exista
calitative bogatia linii de
vietii refugiu
Parte a | fetisism | a trai viata | oamenii dinamism si | idealul din
spiritului ul aduce | din plin dezinhibati | anistoricitat | omului calea
bughez ce | cu sine nu sunt cei | e dezinhibat, | intensifi
permite in mai placuti energic, carii
evolutia doar | societate si nici creator producti
dintr-o parte | a macar cel invadat de | ei si
anume burghez mai liberi fetisismul | reflectar
a marfii i ei
inhibitie, umane
neputint
a,sterilit Societat
atea ea a
repetabil carei
ului catuse
Societatea presupo | nimeni sa |tandru e | reflex proclamar | au cazut
emancipata ca | zitia nu mai | cel mai | anthropologi | ea ar putea
emancipare de | naiva ca | rabde  de | brutal c al legilor | violentei | sd-si
sub dominatia | tendinta | foame dintre de productie | sociale ca | aducd
totalitatii evolutiei raspunsuri parte aminte
ar fi inevitabila | ca
intensifi fortele
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carea de
producti producti
e e nu
Extensia teama de | stare de | disconfort | conceptual | intr-un sunt cel
salbatica a | colectivi | lucru burghez de | comporta | din
socialului sub | tatea ca | definibila naturd ment urma
masca naturii | furie in functie (activitati constituit | substrat
universale oarba de nevoile descatusate, | dupa al
umane procreatie modelul omului
neantrerupta | productiei | $i ca
, ca scop 1In | acestea
lacomie sine ii dau
forma
adaptata
istorices
te la
producti
a de
marfuri
Poate ca | societate | dar placereca rien  faire |a refuza | Ar fi
societatea a in | societatea | afectata de | comme un | reificarea | necesar
adevarata se | libertate | da schema béte, un
va sidtura de |a el va|buznasub | actual a pluti pe echilibr
dezvoltare lasa loc | imperiul separata de | ape si a privi u
si unor | unor activism,pl | linistit omenos
posibilit | constranger | anificare,v | cerul,fara intre
ati i demente | ointa  de | dorinta de fortele
neconsu | peste aservire a | mai bine de
mate planete de | celorlalti producti
departe e si
Spectatorii de | contribu | fragilitate | circunspect | Detasarea de | a cauta un | relatiile
pe margine tie la dominatie si | echilibru | de
intentia aservire producti
detasarii e

Concluzie:1.0amenii ar trebui sa invete din greselile facute: “Gandul asteapta clipa
cand, intr-o buna zi, amintirea a ceea ce nu s-a implinit il va trezi din somn si se va transforma

in lectie de filosofie.

5918
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Conceptul de mimesis la Adorno, este prins si el in clar-obscurul dialecticii
negative: nu se defineste ca imitatie, dar nici nu evitd recunoasterea ambiguitatii in activitatea
subiectului ce se automodeleaza dupa un model. Ca si inaintasii lui, In cunoastere de cauza,
selecteaza situatii individuale, exemplifica la nivel cultural, artistic, etic si epistemologic
ipostaze si diferente subtile dintre tipuri de imitatii si analogii ale unui “mimesis” acceptabil
(reperabil la nivelul bunului simt) in contrast cu inacceptabilul. Sensul primului tip de
mimesis se referd la structura acceptabilului, iar al doilea, ca model adaptiv si corelativ al
conduitei, in masura de a putea fi pastrat. Intr-un anume fel (adundnd aspectele valoroase ale
constiintei epocii sale, a personalitdtilor ce 1-au influentat) in chip vadit isi modeleaza stilul
dialectic pe urmele unui mimesis (sensul epocii: de a se face pe sine similar celorlalfi) prezent
la Walter Benjamin, caruia ii opune nevoia adevarului de a pastra libertatea individualul fara
a-1 sacrifica nici macar unui sens al binelui (presupus vremelnic). Pentru diverse nivele
(social, politic, etic etc.), se poate stabili o analogie cu situatia artei, in cadrul careia se afirma
frumosul ca prefigurare a aspectelor si secventelor naturalului absorbit in omenesc (cu
impulsurile afective ce ne orienteaza spre acestea, intr-o atractie a plicutului. In cazul
moralei, din perspectiva adorniana: “Nu este nici o cale corecta de a trai o viata falsa”™.

Am spune concis, cu cuvintele noastre, ca fard presupozitia respectului vietii, toate
celelalte isi pierd sensul. Doar in acceptabilul individual recunoscut (onest si fara
constrangeri) de fiecare, s-ar putea cauta un bine care n-ar trebui sa pretinda sacrificii pentru a
fi asimilat. Dialectica negativa se dezvolta prin juxtapunerea unor situatii reale.

[.Tezal: Binele (explicit: Viata bund) nu este de gasit, datorita situatiei sau atitudinii
ce limiteaza cautarea lui:

I.1-La nivel intelectual (cand teoretizarea apare ca “afacere”, i se asociaza invidia,
resentimentul, indoiala asupra bunei-credinte si pedeapsa asimilarii cu diletantismul etic)zo;

1.2 -La nivelul expunerii (“Gradina publica”... fie ca ceva comun, ca spectacol al unei
stari de bine indoielnice ce incurajeaza cautarea ,privirea cel putin ca “marfa”,”moneda de
schimb”, interes-propriu, prescriptie, restrictie, ori sanctiune a realului )**;

1.3 -La nivelul adaptarii ( intermediere iluzorie intre constiinta morala si moralitate)®

MM 1.4.-La nivelul experientei individuale intristatoare (nn.prin lipsa iubirii,
confirmare a solitudinii, a nevoii impartasirii eului) %.

1.5.-Totusi raméane vaga impresie a binelui, a faptului moral , fie si prin corelativul
siu®*: Diagnostic: chiar si cand “nu mai e nimic inocent in lume* ,chiar daca neincrederea se
distribuie 1n toate, raimane macar gestul privirii, cautarea, credin‘;a.25

Y MM 39 ‘There is no way of living a false life correctly’ [‘Es gibt kein richtiges Leben im Falschen’ (GS 4
p.43)].

2 |bidem,p.29-30

2! Ibidem,30-31

% Ibidem,31-32

% Ibidem.33-34

2% n: nu neaparat al contrariului,al negativului;

% |bidem.34-35
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1.6. Antiteza : Ar fi de gasit ( si e accesibil) un fel de bine, deja intrezarit in
solitudinea rezistentei, empatie, apropierea de suferintele celorlalfi, o solidaritate macar
interioard, dar si acesta poate cadea in derizoriu, prin pacatul mandriei sau al ideologiei in
interes propriu.

Solutia /Sinteza: A nu abuza de propria existenta”.?

[.7-1.17 Sinteza: Anumite determinatii incompatibile binelui ( in perceptia bunului
simf) persista in “dialectica tactului” (I.16) ca solutie salvatoare pentru relatia dintre alienati :
resemnarea, renuntarea la pasiune, la nemijlocirea intre fiinte, la fericirea de nimic umbrita,
sau prin adaptare la progresul inuman si degenerarea subiectului ).27

Precaritatile unui bine acceptabil , {in de aspecte ce pot fi sesizate,?® de unde ar putea fi
dedusa si o etica a rezistentei in fata concretului cotidian:

|.7 -Intelectualii sunt si e1 oameni (oglinda pentru ceilalfi, dar si pentru ei insisi, adesea
umiliti in ipostaza rusinoasa si nedemna de “solicitanti in concurenté”)29

1.8 -Neacceptarea normelor (nici a celor provenite din educatie) pot degrada modelul
cultural. Constiinta ca forma de rezistentd tine de reprezentarea unei societati drepte si a
cetatenilor ei, iar acolo unde determinatiile lor se estompeazad prinde contur periferia
civilizatiei: barbaria,violenta, incultura, frivolitatea, familaritatea grosiera, lipsa de politete:.30

1.9 -Amoralismul minciunii tine de faptul ci lezeazi adevirul sacrosanct. Intre
“constiinta impusa cu biciul “ pe de o parte si “credinta si cinstea” pe de alta se afla un hiatus
desemnat rusinii spre atenuarea minciunii. Daca nimeni nu crede pe nimeni, si fiecaruia i este
indiferent ce se crede despre el, intre oameni se raspandeste raceala, indiferenta, nepasarea,
nerusinarea, lipsa de pietate.®*

1.10 -Responsabilitatea reciproca asumata liber ar defini o casnicie cumsecade dincolo
de constrangerile fuziunii de interese™

I.11-Exista o profanare prin expunere. Intimitatea dintre oameni inseamna indulgenta,
toleranta,refugiu pentru insusirile fiecaruia.Universalul se infatiseaza la divort ca stigmat al
particularului in cazul esecului casniciei.>

|.12-Rasturnarea valorilor are loc si in sfera erosului. 34

|.13-Fiecare intelectual in emigratie este mutilat, masura lucrurilor este
alterata.Salvatoare ar fi Incercarea constiintei de a se retrage de la violenta orbirii. 3

|.14-Reglementari sufocante ale sferei private. Atasament incdpatanat fata de interesul
propriu si furia de a nu-1 putea asigura. Degradarea independentei, statorniciei, previziunii.. 30

% Ibidem.35-37

?" Ibidem.37-51

% N.n. Prevenirea aglomerarii acestor situatii negative concrete, evitarea lor ,cautarea permanentd a unor
solutii ale acceptabilului ar putea fi deprinderi ce tin de o alta spontaneitate. nn.Dar acestea nu sunt optiunile
adorniene ci posibile determinatii ale unui background recognoscibil si astazi, de unde actualitatea acestui
jurnal al congtiingei.

% Ibidem,37-38

* Ibidem,38-39

31 MM. pp.39-40

%2 MM.pp.40

% MM.pp.40-41

% MM.pp.42

% MM.pp.42-44
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.15 -Zgarcenia ca pasiunea de a nu-ti permite nimic (nici tie nici altuia) si cea de a nu
fi nimic rea scump pentru sine $i prea scump pentru algii, schimb avantajos inclusiv in daruri.
37

1.16 Dialectica tactului (in sensul ei negativ):*® -In “Anii de drumetie” se intrevede
solutia salvatoare pentru oameni alienati: -resemnarea, renuntarea la apropiere, pasiune si
fericirea de nimic umbrita.

A.Tactul ca (perceptice)

a) eliberare din constrangerile absolutismului;

b) perceput ca ornament inutil, exterior, supus dominantei nemijlocite;

¢) evaluat in raport cu conventia (cadndva ca universal, ideal);

d) ca determinare a diferentei (cu devieri constiente);

e) privind individul luat ca absolut,fara referinta la universal (de care ar putea diferi),
ratand efectul asupra individului,neandreptatindu-I;

B.Reactia individului la tact:

a) ostilitate;b) duplicitate :in spatele exigentei de a-l trata ca atare,e o atitudine
schimbata dupa o ierarhie rigida;c)perceptia nominalismului tactului ca impunere chiar si in
zona privata;

d)gen de camaraderie vulgara a imbrancelii;e)indiciu al nivelului de coexistenta;

1.17 Teza: Binele ar putea fi eliberat prin “Caufine” (un fel de compensare), daca
arestarea sau limitarea lui s-ar datora unui proces de constiintd).Nimeni nu-si poate insa
decide cursul propriei vieti. Libertatea s-a concentrat in pura negativitate.39

Concluzii

Prin intelesul propriu pe care il da conceptului de mimesis, Adorno indica o
posibila mediere intre viati si moarte. In acest spatiu dialectic, arta isi poate asigura
supravietuirea (chiar in contradictie esteticd cu sine), iar artistul isi anihileaza propriul
potential. La fel este situatia omului de cultura sub presiunea birocratismului vadit iraional, in
care fiecare depinde de o anumita apartenenta pe care si-o asuma sau ii este impusa. Este de
fapt situatia individualului care suferd sub povara generalului (in sensul explicat de Noica in
“Maladiile spiritului”). Reconstituirea binelui dimpreuna cu cautarea lui ar putea fi
rezumatul acestui demers si motivatia lui ce orienteaza spre Imperativul moral al lui Adorno
si care (chiar Tnainte de formularea lui) poate justifica aceastd incercare, subliniind acesti pasi
ai intelegerii, delimitarii, rezistentei, deliberdrii etice §i a spontaneitdtii reactiei morale.
Actualitatea Incercarii de a explica etica lui Adorno (implicita si in alte scrieri ale sale) nu {ine
de diletantismul (filosofic si etic) asumat al subsemnatului, ci de actualizarea interesului etic.
Asadar, oricat de stangace ar fi incercarea noastra, ea insista asupra Imperativului Adorno ca

% MM.p.44

3" MM.pp.44-45

% MM .pp.45-46

% MM pp.48 .n.n. adaugatd:1.17.1 Nu se poate trdi bine cind lipsesc reperele binelui. Nici condifia eliberarii
binelui nu e indeplinitd, chiar daca pretul cautarii lui, omenirea I-a platit de atdtea ori: Nu putem accepta ca
libertate: badarania, barbarismul, incultura, atitudinea, gestul responsabil...
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esential oricdrei perceptii asupra binelui: Sa actiondm asfel incat (si) prin educatie sd ne
opunem Barbariei.
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