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THE "CLEANING” OF THE UNIVERSITY SPACE AND THE NEED OF
ACADEMIC LIFE?
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Abstract: In 1919, at the beginning of the inter-war era, a series of academic protests at the
Faculty of Letters were the highlights of the year. The reasons behind them were of an
accusing nature and were acknowledged as the basis of administrative dealings according to
the military commitments during the conflagration. The stake of the conflict was the attempt
to suspend the professor Ilie Barbulescu, who had had a pro-German attitude during the war,
from the education system. The interest of the group which initiated the suspension
proposition was triggered by the new context at the end of the conflagration, in which the
winners aimed at obtaining rewards and punishing the “traitors'.

As a result of having supported the official line of the Romanian state, the professors O.
Tafrali, . Gavanescu and 1. Ursu sought, upon their return from their academic mission in
Paris, to increase their influence within the Faculty. The academic staff around the Germanic
philology professor Traian Bratu, though, understood that accepting  Barbulescu’s
suspension would constitute important leverage for the professors returning from Paris. The
moral primacy, claimed by the Paris professors, who were after a new power dynamic within
the Faculty, was at stake. The opposition shown towards Barbulescu’s suspension was meant
to salvage several hierarchical positions, as the group seconding the accused professor
struggled to maintain its primacy in managing the faculty’s decision-making processes.

In the collective memory of the nationalist students, December 10" was instrumented as a
founding event and perceived as a moment when the students’ wishes expanded beyond the
university environment (heating, scholarships), becoming an issue of national interest. The
context of the conflict’s outbreak was set up. Between 1921 and 1922 there was an open
conflict between the rector Traian Bratu and A.C. Cuza starting from the fake diplomas
issued by the Faculty of Law. The Rectorate, as well as the Faculty, requested that the
Ministry intervene to mediate in the disagreement. The central institution’s indecision
contributed to the lack of involvement of the two lasi University bodies in the case of the
student acts of violence. With this background, nationalist students got a green light imposing
their anti-Semitic program and blocking the University’s functioning.

The request that the numerus clausus principle be applied transformed the manifesting
students into political agents, and from that moment onward the university professors’
competencies were inevitably obstructed. Through the transfer of the students’ requirements

! Aceasta cercetare a fost finantata din contractul Cercetatori competitivi pe plan european in
domeniul stiintelor umaniste si socio-economice. Retea de cercetare multiregionala (CCPE) —
POSDRU/159/1.5/S/140863 proiect strategic ,Programe doctorale si postdoctorale — suport pentru
cresterea competitivitatii cercetarii in domeniul stiintelor umaniste si socio-economice” cofinantat
din Fondul Social European, prin Programul Operational Sectorial pentru Dezvoltarea Resurselor
Umane 2007-2013.
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outside the university environment, the lasi University entered a new phase, one of
uncertainty, insults and physical aggressions aimed at the academics, of delays in appointing
certain professors and long intermissions in the running of daily activities. At the same time,
the social dimension of the student unrest, through the street protests, which had taken the
matter into the public space — elicited, as was normal, the politicians’ attention. Each year
after 1922, the month of December meant a rising tide of uneasiness among academics and
the rekindling of anti-Semitic enthusiasm among students. On the other hand, the Ministry of
Public Instruction isolated itself through the procedures required by the convention of
authority towards the academic system without committing to a solution to the problem.
Nationalist students, reunited in the Association of Christian Students, instigated by the
professor A. C. Cuza, blocked all the steps taken towards reopening the University under
conditions other than those demanded by their anti-Semitic program.

In this context, the Faculty of Law’s position became problematic. On the one hand, the
image of hotbed of anti-Semitic ideology was becoming attached to it, while at the same time
it was required that steps against the disruptive students be taken. During the first stage of the
violent acts, the faculty professors ignored the Senate’s decisions regarding the
manifestations’ authors. Gradually, particularly after 1924, the way in which the lagsi jurists
were perceived could no longer be separated from the context in which A. C. Cuza’s ideology
was spreading among the students.

Keywords: lasi University, nationalist students, professor A. C. Cuza, the “traitors” teachers,
interwar period

In primul deceniu interbelic, Universitatea din Iasi a constituit terenul propice unde s-
au testat unele din marile teme ale societatii romanesti iesite din razboi. ,,Profesorii tradatori”
care au colaborat cu ocupantul german, rolul invatamantului, a culturii in general ca temelie a
formarii noi societati, chestiunea integrarii studentilor din Basarabia s-au consolidat in cultura
academica ieseana drept subiecte recurente si semnificate intr-un mod identitar. Astfel,
»sanatatea natiunii” si dezvoltarea comunitatii academice s-au aflat uneori in corespondenta si
au fost legate de aceste teme care au conturat dezbaterea din societatea romaneasca.

In primii ani interbelici, situatia vietii politice, a societatii romanesti in general au fost
unele complicate. De altfel, istoricii romani ai epocii interbelice au incercat sa radiografieze
indeaproape ceea ce s-a numit ,,entuziamul Marii Uniri”. Pe langa caracterul inaugural al
evenimentelor care au condus la crearea Romaniei Mari, societatea romaneascd a primilor ani
interbelici a trebuit sd facd fata problemelor grele pe care razboiul si, mai ales, provocarile
ulterioare le-au adus clasei politice si elitei romanesti. ,,Grandoarea” evenimentelor din anul
1918 si a politicii liberale nu a condus catre o unificare si integrare naturald a provinciilor
romanesti’. De asemenea, optiunile exprimate in timpul conflagratiei referitoare la aliantele
Romaniei au constituit, la finalul razboiului, motive pentru a divide structural elita politica si
culturala a societatii romanesti.

2 Sorin Alexandrescu, Paradoxul romdn, Bucuresti, Editura Univers, 1998, p. 69 si passim.
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In Universitate, primii ani dupd marea conflagratie au presupus sustinerea unui ideal
militant al functiei universitare. in fata unei politici de cautare a ,.tradatorilor”, universitarii s-
au separat in cateva grupari distincte. O prima fractiune au constituit-o profesorii pentru care
idealul universitarului neangajat, tipul savantului, a reintrat in drepturi odata cu politizarea
excesiva a spatiului academic in jurul provocarilor noilor realititi de dupa 1918. In timp,
acestia vor renunta sa participe la sedintele Colegiului Universitar, asumand plenar rolul de
apostolat. Un al doilea grup, cel mai numeros, care va fi cunoscut contemporanilor drept
,grupul de la Viata Roméaneasca” va aluneca incet spre o forma de conservatorism, in care
opiniile de stanga si tradifia Universitatii autonome in fata politicului vor fi determinante. De
asemenea, profesorii din aceasta grupare vor incerca sa sustina un model de universitar care,
in fata provocarilor spatiului public, isi pastra intact capitalul simbolic de expert in domeniul
respectiv. In aceastd grupare au fost atat profesori angajati politic, de obicei in randul
taranistilor, cat si universitarii ,,intelectuali”. Liderii acestei grupari au fost G. Ibrdileanu si T.
Bratu in Facultatea de Litere si Filosofie, P. Bujor, I. Borcea si N. Costachescu de la
Facultatea de Stiinte.

In cazul Universitatii din Iasi, in primul deceniu interbelic mai ales, s-a format un
curent de opinie favorabil deschiderii regionale a asezamantului si pentru iesirea de sub tutela
Ministerului Instructiunii. La aceasta noua directie a contribuit si contextul in care s-a coalizat
la Tasi o grupare taranista, care va face eforturi pentru pastrarea Universitatii in afara
dominarii liberale. Viata academicd nu s-a desfisurat doar in jurul unor probleme
administrative, temele aflate in vizorul asezamantului universitar fiind valorizate aproape
exclusiv in registru politic si in prelungirea dezbaterilor din societatea romaneasca iesita din
razboi.

Imediat dupa Marea Unire, atat Universitatea din Iasi cat si autoritatile centrale au avut
interese specifice care nu au fost neaparat convergente. Universitatea din lasi, o universitate
provinciala in cadrul Romaniei interbelice, cu profesori predispusi la folosirea imaginii
publice pentru obtinerea unei pozitii administrative sau medierea unui transfer la Bucuresti, va
constitui terenul principal al cercetarii noastre.

Am avut in vedere primii ani de dupa Marea Unire, ca o perioada particulard a
Universitatii din Iasi. In cadrul sistemului politic, primul deceniu interbelic este dominat de
partidul liberal si de opera reformatoare a gandirii liberale. Universitatea din Iasi
particularizeaza acest interval prin cateva mutatii structurale. A fost momentul in care au fost
,politizate” teme precum culpa morald a profesorilor care au sustinut alianta cu Puterile
Centrale, s-au dat lupte serioase pentru apararea autonomiei si a dreptului Universitatii de a-si
impune rectorul, apoi a fost epoca studentilor din ,,generatia 22” care au schimbat profilul
institutional al Universitatii. In cazul din urma, ideologul studentilor ,.crestini”, profesorul
A.C. Cuza a iesit la pensie, odatd cu plecarea sa diminuandu-se potentialul destabilizator al
manifestatiilor studentesti. In acelasi timp, a fost perioada in care Universitatea din Iasi a
cunoscut un aflux semnificativ al transferurilor profesorilor. La finalul acestor ani,
Universitatea din Iasi avea sd cunoascd o epoca de consolidare. Era pentru prima oara cand un
rector, P. Bogdan, isi incheia mandatul, primii rectori interbelici demisionand. Integrarea
studentilor basarabeni a urmat cursul firesc, mai mult decat atat, la Chisinau, in anul 1926
infiintdndu-se Facultatea de Teologie. Recrutarea profesorilor, alegerile pentru functia de
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rector, stabilitatea catedrelor si a profesorilor care le ocupau au devenit evenimente firesti,
fara Incércatura primilor ani interbelici.
»Curitirea” spatiului universitar de profesorii tradatori

Prin discursurile lor, in special cele anii 1916-1917, o parte a politicienilor Partidului
Conservator dar si unii profesori ai Universitatii din lasi, juristii C. Stere si V. Arion precum
si filologul Ilie Barbulescu, si-au vazut confirmate predictiile privind superioritatea militard a
Puterilor Centrale si esecul Romaniei alaturi de Antanta. Finalul razboiului insa, favorabil
intereselor nationale ale tarii, a adus oprobriul public celor mai multi dintre opozantii liniei
oficiale si, in cele din urma, iesirea din prim-planul vietii politice sau excluderea din
Universitate, in cazul profesorilor universitari. ,,Sacrificiul pentru patrie” a capdtat in anii
imediat urmatori finalului razboiului un capital de legitimare superior competentei
universitare. In Universitatea din Iasi s-au pus in evidenta diverse ipostaze ale unor practici
protestatare. Motivatiile acestora au fost de natura acuzatorie, fiind enuntate de catre profesori
si asumate in raporturile dintre ei in functie de angajarea militara la care au fost partasi.
Singularitatea celor care au trecut prin botezul focului avea corespondenta si in modul in care
au integrat patriotismul dupa razboi

Fata de atitudinea nepatriotica a unora dintre profesorii celor doua Universitati ramasi
in tard, profesorii romani aflafi in misiune la Paris au trimis Ministerului Instructiunii si
Cultelor, la 14 februarie 1919, un memoriu prin care au cerut in mod imperativ ,,sa procedati
la suspendarea din invatamant a acelor profesori care s-au facut nedemni de misiunea lor”2,
De la Universitatea din Iasi semnau memoriul, O. Tafrali, I. Gavanescu si 1. Ursu, motivele
invocate facand apel la normele de conduita ale ,,familiei universitare”, la calitatea moralad a
acelora care ,,au pangarit demnitatea de indrumitori morali ai tinerimii noaste universitare™”.

Acesta era, 1n fapt, si sensul decretului lege, din 29 ianuarie 1919, care deja prevedea
ca masura principald obligativitatea Consiliilor Profesorale ,,sa desemneze ele insele pe acei
profesori care au ficut dovada unei atitudini nepatriotice”. Memoriul profesorilor avea darul
sa sustind prevederile decretului, el fiind trimis de Minister la toate Facultatile din tara.

Vara anului 1919 a fost una extrem de zbuciumata pentru Facultatea de Litere. Se
cerea excluderea din facultate a profesorului Ilie Barbulescu, acuzat de atitudine nepatriotica
in timpul conflagratiei. Asa cum vedea, cazul a presupus mai mult o lupta pentru putere intre
cele doud grupari ale facultétii. Cu ocazia intoarcerii in tard a profesorilor plecati din 1917 in
misiunea universitard din Franta, s-au putut confrunta opiniile ,patriotice si cele
antinationale”. Atat Tafrali cat si Gavanescu au cerut ca Barbulescu sa nu fie primit in
Consiliile Facultatii, intrucat nu putea intruni o dubla calitate, de parat si de judecétors.
Barbulescu, lezat dar 1n acelasi timp si constient de sustinerea celorlalti profesori care se
opuneanu suspendarii, cerea in schimb decanului convocarea imediatd a Consiliului Facultatii,

pentru ca ,,Tafrali si-si spuni ce are de spus patriotic. Ma rog”’. Radicalizarea conflictului a

% ANI, Fond Universitatea Al 1. Cuza”, Facultatea de Litere, dosar 144/1918-1919, f. 4.

*Idem, Fond Universitatea ,,Al. I. Cuza”, Rectorat, dosar 897/1919, f. 445.

® Ibidem, f. 3.

® Scrisoarea lui Tafrali catre Gusti, din 10 iunie (Idem, Fond Universitatea ,,Al. I. Cuza”, Facultatea de Litere,
dosar 144/1918-1919, f. 9-10).

" Scrisoarea lui Barbulescu catre Gusti, din 14 iulie 1919 (Ibidem, f. 14)
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impus din partea lui Tafrali cererea catre decanul Gusti, despre care stia ca isi ,,fixasese
parerea”, ca Barbulescu sa fie suspendat in prealabil, dupa care sa fie judecat de un juriu
universitar®. Acest lucru nu s-a intdmplat, profesorul de slavistica, in ciuda attor opozitii,
beneficiind de creditul majoritatii colegilor sai.

Parerile profesorilor din Facultate erau radical opuse, aritind coagularea a doua
grupari. Prima, virulentd, intransigentda, formatd din I. Gavanescul, O. Tafrali si I. Ursu,
,vorbea” de pe pozitiile nationalismului ultragiat. Cea de-a doua grupare ii reunea pe T.
Bratu, D. Gusti si G. Ibraileanu, profesori care se opuneau inlaturarii lui Barbulescu din
invatdmantul universitar §i care incercau sa puna lucrurile intr-o altd lumind, aparand
drepturile la liberatea de expresie ale unui intelectual. Dincolo de acest pretext si de
constientizarea naivitatii sincere a lui Barbulescu, aceasta grupare s-a opus cresterii influentei
si autoritatii colegilor care ,,monopolizau cauza nationalismului” i care vizau intdietatea in
gestionarea proceselor decizionale din cadrul Facultatii.

In parte, acest lucru avea si fie confirnat doi ani mai tarziu de o scrisoare a lui Gusti
catre Ibraileanu, din 24 ianuarie 1921, din care transpare aerul de familiaritate si de prietenie
care 1l lega pe Gusti de Ibrdileanu si de Bratu, numifi ,,cele doud puncte luminoase si
linigtitoare”. Fostul profesor de sociologie de la Iasi 1i incuraja sa reziste incercarilor ce se
ticluiau ,,in laboratorul de infamii al maestrilor neintrecufi: Ga., Ta. si Barb. Ce splendida
trinitate. Poate {1 mai aduci aminte cat am luptat, d-ta Bratu si cu mine, ca sa-1 salvam pe
Barb. de furia sfasietoare si si necrutatoare a celor doi patrioti: Ga si Ta. Iata-i acum la un
loc™®. Revenind la vara anului 1919, o scrisoare a lui Bratu citre decanul D. Gusti aratd si
modalitatea prin care a fost aparat Barbulescu si cum, prin ricoseu, s-au contabilizat
,sacrifiiile” lui Tafrali, Ursu si Gavanescu la reusita, mai ales militara, a Romaniei. Aceasta
se circumscria principiului judecarii datoriei fatd de tara prin sacrificiul pe front. Prin acest
gen de rationament, Bratu a Incercat sa echilibreze si sa claseze controversa si, mai mult decat
atat, sa-si exerseze prestigiul simbolic castigat pe front.

Scrisoarea sa catre D. Gusti, din 10 iulie 1919, luna cea mai incarcatid de evenimente
in cazul Barbulescu, este pastratd in arhiva Traian Bratu de la Biblioteca Academiei
Romane™. Aceastd adresd nu se regaseste in dosarul 144/1919 din arhiva Facultatii de Litere,
dosar care contine scrisorile catre decanul Gusti, din lunile iunie si iulie ale anului 1919, ale
celor implicati in conflict. Faptul ca Bratu se adresa decanului si nu vechiului prieten Gusti
explica caracterul voit oficial al scrisorii si posibilitatea folosirii acesteia, ca si celelalte
adresate decanului Facultatii de Litere, in dosarul ce-1 privea pe Barbulescu.

Motivatia principald a lui Bratu era aceea ,,de a ma debarasa cel putin pe mine Insumi
de acest caz si de a-mi cistiga linistea si libertatea™. Acesta isi incepea epistola explicand
atmosfera incarcata din Facultate, care se datora si Ministerului ce nu s-a multumit cu
regretele exprimate de Barbulescu si nu a putut accepta epilogul cazului, impus in

8 Scrisoare lui Tafrali catre Gusti, 3 iulie 1919 (Ibidem, f. 15-17).

% Scrisoare lui D Gusti citre Ibriileanu, in Scrisori cdtre Garabet Ibrdileanu, vol. III, editie ingrijiti de M.
Bordeianu, V. Botez, Gr. Botez, Bucuresti, Editura Minerva, 1973, p. 79-80.

19 Biblioteca Academiei Romane (BAR), Sectia Manuscrise-Carte Rard, Arhiva 1636 (Traian Bratu), Scrisoarea
lui Bratu catre Decanul Facultdtii de Litere si Filozofie, 10 iulie 1919.

' Ibidem.
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Universitate, conform caruia incidentul era considerat inchis. Nu fara motiv, Bratu era foarte
mirat de faptul ca adresa Incepea cu declaratii de respect pentru autonomia Universitatii si se
termina ,,cu amenintarea, ca va recurge la alte mijloace legale, in cazul in care nu am decide
in conformitate cu vederile Domiei Sale sau ale colegilor nostri de la Paris”. Contrariat, Bratu
il intreba pe Gusti dacd parerea ministrului despre autonomia Universitatii ,,se afla la
inceputul sau la sfarsitul adresei”*2.

In privinta moralititii ,,profesorilor nepatrioti” care urmau si predea studentilor,
locotenentul 1n rezerva T. Bratu atragea atentia tuturor celor care plecasera la Paris, precum si
autoritdfilor, sa ofere un raspuns la ,intrebarea: care era situatia militard in iulie 1917 ?, in
vremea pregatirii luptelor de la Marasti si Marasesti, care ne-au reabilitat cinstea si au reinviat
gloria noastra militara, dupa care nu puteam peri decat acoperiti de glorie”. Pentru ca, amintea
Bratu in continuare, opinia publicd vorbea deja de cazuri in care ,,misiunea in strainatate,
stoarsd de la guvernul de atunci ar fi fost mijlocul de a indrepta unele situatii de dezertori”®.
Profesorilor de la Paris, care cereau masuri impotriva celor care s-au facut ,,nedemni de
misiunea lor”, le amintea cad era inadmisibil ,,sd se faca patriotism cu vorba si a se lasa pe
seama altora patriotismul cu faptele”"*.

Bratu a cautat sa impuna principiul faptei si nu al vorbei in conturarea si afirmarea
unui sentiment national. In opozitie, O. Tafrali, I. Ursu si I. Gavinescu au vazut misiunea lor
la Paris cel putin egald ca importanta pentru tara, prin rezultatele pe care pretindeau ca le-au
adus. Din punctul de vedere al celor care il clamau, sentimentul datoriei era implinit in ambele
cazuri. In schimb, acest conflict si controversele care i-au urmat au pus in evidentd inegala
dispozitie a profesorilor mobilizaji de a denunta actele ,nepatriotice”. Miza politicd a
afirmarii acestor sensibilitd{i a privit mai putin asumarea unui sentiment national, cat mai ales
asigurarea unui prestigiu simbolic pentru profesorii de la Paris si, prin aceasta, afirmarea
drepturilor asupra conducerii Facultatii. Rationalizarea celor doua forme de patriotism arata
un conflict pentru stabilirea unei noi ierarhii, in cazul gruparii formate din Tafrali, Gadvanescu
si Ursu, sau conservarea vechii autoritdfi, pentru Ibraileanu, Bratu si Gusti. Vehiculate
discursiv dupa terminarea razboiului, cele doud ipostaze asuma de fapt conflictul declansat
pentru un nou raport de putere in Facultatea de Litere. Gruparea din jurul lui Traian Bratu a
inteles ca acceptarea suspendarii lui Barbulescu ar fi constituit un ascendent semnificativ
pentru profesorii intorsi de la Paris. Astfel, acestia ar fi capatat intaictatea morala in
gestionarea intereselor Facultdtii prin substituirea progresiva in locul gruparii adverse. Prin
opunerea fata de suspendarea lui Barbulescu, profesorii ramasi in tara au atacat practic sursele
puterii ale noii grupari constituite in Facultate, si anume monopolul afirmarii patriotismului.

Universitatea din lasi incepea astfel perioada interbelica sub spectrul ,,igienizarii” si al
revangei, atitudini care nu puteau cuagula spatiul academic. Conflictul, avand in subsidiar
impunerea unui nou raport de putere, se dezvolta si devine o tema recurentd in cadrul
Universitatii din Iasi iesitd din razboi. Primii ani vor fi asadar unii de cautari si de vindecare a

' Ibidem.
3 in acest caz, Bratu il pomenea pe profesorul P. Poni, membru marcant al Partidului Liberal, ca martor al

lucrarilor care au hotdrat componenta misiunii universitare (Ibidem).
14 s
Ibidem.
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ranilor deschise provocate de conflagratie. Dupa diferendul profesorilor, ,,terenul de luptd” va
fi ocupat de studentii nationalisti, instigati de juristul antisemit A.C. Cuza.

Cazul Facultatii de Drept si rolul lui A.C. Cuza

Ruperea legaturilor dintre Facultatea de Drept si rectorul Universitatii si, ulterior,
acutizarea neintelegerilor au fost posibile pentru cid intre cele doud institutii existau
dezacorduri mai vechi, care 1si aveau originea in subordonarea Facultatii Juridice intereselor
decanului A.C. Cuza®. Printre lucrurile care indignau Senatul universitar se numarau: cererea
ca examanele de la catedrele vacante ale Facultatii de Drept din lasi sd se desfasoare la
Bucuresti, tolerarea de catre facultate a profesorilor ,,ambulanti”, ce nu domiciliau in lasi si
care lipseau de la cursuri, menginerea a 10 catedre vacante™. O atmosfera de neincredere
reciprocad si de suspiciuni a degenerat in acuze reciproce. A.C. Cuza supralicita conceptul
autonomiei universitare si, in spatele unei frezeologii complicate juridic, nesocotea autoritatea
Senatului universitar.

Conflictul a fost dominat de cateva episoade, care au culminat cu retragerea
reprezentantilor Facultatii de Drept de la lucrarile Senatului, in cursul anului 1922, si cu
amenintarea cd vor reveni doar dupa demisia rectorului Traian Bratu'’. Situatia tensionata a
culminat in 1925 cind s-au inregistrat demisii in bloc a mai multor profesori ai faculttii*®. La
inceput, starea conflictuald a fost agravata si de exmatricularea, de catre Senatul universitar, a
studentului C. Z. Codreanu din Universitate, pentru fapte repetate de indisciplind si de
violenta fizica asupra unor colegi sau asupra unor jurnalisti. Consiliul Facultatii de Drept a
contestat hotararea Senatului universitar i nu a pus in aplicare exmatricularea studentului,
motivand prin faptul cd agresiunea a avut loc in afara Universitatii iar chestiunea nu se afla in
competenta forului superior al institugiei. Dupa momentul decembrie 1922, cazul generatiei 22
va determina in mod decisiv functionarea Universitatii si a Facultatii de Drept. Declansarea
unui conflict avea asadar constituite antecedentele necesare. In scurt timp, invocarea
prestigiului profesional si a onoarei personale, unele determinante intr-un spatiu conservator
ca cel academic, a condus la izbucnirea unor disensiuni ireconciliabile intre Rectorat si
decanul Facultatii de Drept.

Conflictul din interiorul Universitatii a inceput cu problema ,diplomelor false”,
descoperite de rectorul Traian Bratu, in octombrie 1921. Acesta a fost momentul care a
declansat starea tensionata intre acesta si A.C. Cuza si care a condus la 0o noud dinamica a

> Dintre cei 8 profesori ai Consiliului Facultatii, Cuza avea o majoritate formati din Gh. Tabacoveci, I. Coroi,
V.V. Pella si, de cele mai multe ori, D. Alexandrescu. Matei B. Cantacuzino (fost ministru conservator al justitiei
si al instructiunii) era neutru si avea opinii distincte, dar colabora cu decanul. Singurul oponent era Petre
Dragomirescu, deputat al Partidului Poporului, apoi, dupa anii 30 trecut la liberali, dar lipsind des din Iagi, nu era
convocat la consilii.

16 Biblioteca Academiei Romédne (BAR), Sectia Manuscrise-Carte Rara, Arhiva 1636 (Traian Bratu), dosarul
Dare de seama asupra mersului Facultatii de drept din Iasi, 1918-1922.

7 Rectorul lulian Teodorescu (ian.-sept.1920) a descoperit, in vara anului 1920, la Ministerul Instructiunii, o
diploma a unui student de la Facultatea de Drept, care avea falsificata semnétura sa. Acest lucru a declansat o
anchetd a Parchetului in Universitate si la Facultatea Juridicd. Ancheta s-a prelungit si pe durata conducerii
rectorului urmator, Nicolae Leon (sept.1920- oct.1921) care, ca urmare a acelor nereguli, a concediat tot
personalul de la cancelaria Rectoratului. Mandatul noului rector, Traian Bratu (oct.1921-dec.1922), a debutat
tot sub auspiciile anchetei Parchetului din Iasi.

'8 Era vorba de profesorii M.B. Cantacuzino, P. Dragomirescu, I. Leatris, E. Herovanu si Fl. Sion.
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afilierilor grupurilor de profesori in Colegiul universitar, in Senat si in Universitate. Pretextul
si finalitatea intregului conflict a constat in a apara Universitatea de eticheta de ,,laborator de
diplome false” si de a deferi justitiei pe cei vinovati. Pe de alta parte, pentru gruparea din jurul
decanului Facultatii de Drept, ignorarea autoritatii Senatului era un mijloc de a demonstra
incapacitatea ,,oficiului taranist” (Senatul universitar in viziunea lui A.C. Cuza, n.ns.) de a
gira treburile Universitatii.

In luna octombrie 1921, la Rectorat s-a prezentat secretarul Facultatii de Drept, D.
Antonescu, care, fapt curios, suplinea si o catedra la sectia doctorat, cu dosarele a 80 de
licentiati ai sesiunii din octombrie'®. Rectorul, sesizat de graba cu care acesta dorea sa fie
semnate, le-a controlat si a descoperit nereguli grave in actele studentilor®. In plus, la
Rectorat, in aceasta perioada s-au inmulfit denunfurile impotriva unor indivizi care cereau
inscrierea in Barou fara ca sa urmeze cursurile Facultétii, dar care totusi prezentau o diploma
de absolvire?!. Rectorul a retinut acest dosar si l-a depus la actele Rectoratului. Parchetul, care
deja desfasura o ancheta in Universitate, a ridicat actele de la Rectorat si, constatand falsurile,
I-a arestat pe secretarul Facultatii de Drept, D. Antonescu, declansiand o anchetd fara
precedentzz. Profesorii Facultatii de Drept, considerandu-se jigniti, tratau actiunile rectorului
drept o lipsa de delicatete in rezolvarea unei ,,probleme asa de gingasa” (M.B. Cantacuzino, n.
ns.). In joc era chestiunea daci acestia erau complici la falsurile gisite. In acest stadiu,
relatiile dintre Rectorat si Facultatea de Drept erau anevoioase si bazate pe o tolerare
reciproca, neajungandu-se inca la un conflict deschis.

O comisie de ancheta, ceruta de Minister si convocata de rector in decembrie 1921, a
fost desfiintatda de noul ministru al Instructiunii in guvernul Take Ionescu, ca urmare a
protestului Consiliului Facultatii de Dreptzg. Devenind o problema care ii periclita autoritatea
si care 11 slabise pozifia in fata Ministerului, Traian Bratu a luat hotararea de a pune capat
neregulilor din Universitatea ieseana. Au fost puse in joc strategii de denuntare a Facultatii de
Drept, prin trimiterea unor scrisori confidentiale membrilor senatului universitar si
Ministerului®®. Acesta incerca sa decredibilizeze profesorii Facultatii, majoritatea ambulanti,

19 Ministerul va valida doar 33 de dosare din cele depuse initial de Facultatea de Drept. Acest lucru, Bratu 1-a
adus la cunostiinta Senatului si Colegiul universitar, in sedintele din lunile ianuarie si februarie 1922.

20 Rectorul a mai descris si situatia numérului de studenti de la Facultatea de Drept: intre 1860-1910, au fost 626
licentiati; intre 1919-1921 au fost 1100 de titrati; in anul scolar 1921-1922, cele trei facultiti au avut 107
licentiati si doctori, in timp ce Facultatea de Drept intre 150-160 de licentiati (ANIC (Arhivele Nationale Istorice
Centrale), Fond Ministerul Instructiunii si Cultelor, Raportul lui Bratu citre Minister, dosar 476/1922, f. 32).

2L BAR (Biblioteca Academiei Romane), Sectia Manuscrise-Carte Rard, Arhiva 1636 (Traian Bratu), in dosarul
Dare de seama asupra mersului Facultatii de drept din lasi, 1918-1922, exista un numar de 7 scrisori citre rector
cu denunturi ale unor astfel de fraude.

22 De altfel, D. Antonescu a fost gasit de catre Tribunalul din Iasi vinovat de delictele: fals intelectual - si-a
falsificat diploma de doctorat, cu toate cd A.C. Cuza declarase Comisiei de Anchetd a Parchetului ca a facut
parte din Comisia de Examen a doctoratului sustinut de secretarul Facultatii, alaturi de P. Dragomirescu, care in
schimb negase vehement acest lucru si faptul ca s-ar fi tinut vreodatd acel examen de doctorat in Facultate -,
luare de mitd si fraude in favoarea diferitilor studenti (Ibidem, Extras din dosarul nr. 169/1922 al Tribunalului
lasi, cu privire la Dumitru D. Antonescu).

2 A.C. Cuza denunta ancheta administrativd ca fiind una ,clandestind”, profesorii nefiind consultati, P.
Dragomirescu, in opinia sa, nefiind un membru al Facultafii de Drept ci doar un reprezentant al guvernului
Averescu (ANI (Arhivele Nationale Iasi), Fond Universitatea ,,Al.I. Cuza”, Rectorat, dosar 959/1921, f. 25 ).

** Ibidem, dosar 997/1922, . 143.
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aratdnd modul cum inteleg acestia sa lipseasca de la cursuri sau sa falsifice examene®. Apoi,
a facut publicitate cazului, prezentdnd problematica intregii Universitati, in sedinta Colegiului
universitar din 7 februarie 1922%°. In cadrul sedintei, au avut loc numeroase schimburi de
replici si de acuze personale, care au agravat conflictul si care au condus la izolarea lui A.C.
Cuza si a cauzei sale in Colegiul universitar. lon Simionescu (profesor la Facultatea de Stiinte
si deputat liberal) a deschis sedinta, declardnd ,,cd nu putem admite ca noi, profesorii
Universitatii, sa fim tratati ca niste salariati ai fabricii de titluri false de la Universitatea din
lasi”?’. A. C. Cuza i-a cerut rectorului demisia, iar pentru a nu inflama spiritele si mai mult,
profesorul 1. Gavanescu a facut apel la calm: ,,vreti sa dadm un vot de blam, vreti sa dam
confirmare banuielilor. Am cazut oare in faliment?”*?%.

Profesorii de la Drept au parasit sala iar victoria lui Bratu a fost doar una de etapa, si
mai ales, incompletd. Acesta nu realiza cd era in sarcina sa sd rezolve aceste chestiuni,
implicarea intregii Universitd{i si, mai ales, a Ministerului subrezindu-i autoritatea si facand
ca intreg scandalul sda alunece intr-un diferend personal. O consecintd a acestui stil
intransigent29 a fost aceea ca, incepand cu luna martie, rectorul nu a mai putut lucra cu
Senatul Universitar, reprezentantii de la Facultatile de Drept si Medicina si chiar cel al
Facultatii de Litere au refuzat s mai participe la lucrari®®. Peste aceasta situatie s-a adaugat si
manipularea studentilor care au inceput sa manifeste in Universitate, stimulati de propaganda
lui A.C. Cuza. Cursurile s-au intrerupt pentru sase saptamani, starea de ,,anarhie si de teroare”
fiind resimtitd negativ de unii profesori, care prevedeau consecinte garve Universitagii.

In lipsa Senatului, Universitatea devenea astfel de necontrolat. Senatul universitar
condus de rector era in imposibilitatea de a administra Universitatea. Facultatea de Drept nu-i
punea in aplicare hotararile, iar ministrul liberal, C. Angelescu, ,,acordand” autonomie
Universitatii, amana sistematic sa se manifeste ca autoritate scolard superioara, invocand
neimplicarea in chestiuni administative. Incepuse un complicat joc de interpretari ale legii
invatamantului, de proceduri juridice si de afilieri ai unor profesori care nu tolerau
instrumentarea politicad, de catre Cuza, a unor chestiuni scolare. Acesta recuza in mod
ostentativ Senatul si autoritatea sa, declarand ca nici o masura a rectorului nu o va recunoaste
fara ,,propria autorizatie”. Un sfarsit al conflictului, fara eliminarea uneia dintre parti, nu mai

% A conceput un adevarat dosar, de peste 60 de pagini.

% problemele administrative ale Universitatii erau de competenta Senatului universitar (art. 99 din Legea pentru
modificarea unor articole din legea asupra invdtamdntului secundar §i superior, M. Of.,, nr. 183, 24 martie
1912, cunoscuti si sub numele de legea Arion). Insi, rectorul, intelegand oportunitatea ce i se oferise pentru a
reglementa disensiunile cu Facultatea de Drept, a supralicitat chestiunea ,,diplomelor false”, considerand-o0 una
de interes general al institutiei si convocand astfel Colegiul universitar, conform prevederilor art. 101 din legea
Arion

2T ANI, Fond Universitatea ,,Al.I. Cuza”, Rectorat, dosar 997/1922, f. 43.

% Ibidem, f. 51.

% Traian Bratu, de formatie germanist, era cunoscut drept o persoani intransigentd, cu un stil de viata foarte
organizat (G. Ivanescu, ,,Amintiri despre Traian Bratu”, in Interferente culturale romdno-germane, lasi, 1986).

¥ Desi lipseau la mai mult de cinci sedinte consecutiv, Ministerul nu 1i considera pe reprezentantii Facultatii de
Drept demisionati, tolerdnd astfel actiunile acestora. Articolul 91 al legii Arion prevedea ca ,,membrii Senatului
universitar care, in timp de sase luni, vor lipsi, ori din ce cauza, cinci sedinte vor fi considerati de drept
demisionati din aceasta insarcinare” (Legea pentru modificarea unor articole din legea asupra invatamdntului
secundar si superior, M. Of., nr. 183, 24 martie 1912).
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era asadar posibil. Atingerea prestigiului profesional §i a onoarei personale au facut ca
pozitiile asumate sa fie de o asemenea intransigenta

Cauza acestui conflict era prezentata ca fiind aversiunea personald a lui Bratu fata de
situatia inregistratd la Drept. Tot un diferend personal a considerat cazul si Ministerul
Instructiunii, care, ignorand tacit adevidratele chestiuni si mize, in decembrie 1922 a
considerat necesar sa numeasca o comisie de arbitraj pentru stingerea diferendului din cele
doud parti, Rectorat si Facultatea de Drept™. Era un lucru care a nemultumit profund pe
Bratu, care vedea cum Ministerul trateaza izolat cauza conflictului sau cu A.C. Cuza.
Membrii comisiei s-au intrunit si au stabilit ca intre Cuza si Bratu nu a existat un conflict, ci
intre Facultatea Juridica, in totalitatea ei, si Rectorat. Comisia a mai stabilit ca rectorul, la
randul sau, nu a dorit sa ofenseze pe profesorii Facultatii de Drept iar A.C. Cuza, constatand
lipsa jignirilor personale, nu va mai avea nici motiv sa nu se mai prezinte la sedintele
Senatului®. intre timp, Traian Bratu isi inaintase demisia din functia de rector, se pare la 6
decembrie, scrisoare primita la Minister n data de 8, aceeasi luna: ,,nefiind in stare a conduce
Universitatea din Iasi in situatia in care a ajuns, nu din vina mea, respectuos repet cererea mea
staruitoare sa binevoiti a primi demisiunea mea din postul de mare cinste si grea raspundere
de rector al Universitatii din Iasi”*. Ministrul a primit demisia rectorului dupi finalizarea
lucrarilor comisiei de arbitraj, pe 15 decembrie, lucru pe care Bratu l-a taxat dur in presa
centrala.

Acesta era fundalul care a facut posibil ca, la 10 decembrie 1922, sa izbucneasca la
Iagi o miscare studenteasca care va perturba grav Universitatea si care va crea mitul unui
partid si al liderului acestuia, C. Z Codreanu®. Trebuie mentionat ca nici A.C. Cuza, care a
monopolizat miscarile studentesti in folos propriu, si nici Bratu sau Ministerul Instructiunii nu
au realizat la ce au dat nastere sau, respectiv, la ce au contribuit. Discursurile culpabizatoare
au venit din ambele parti, Minister si Rectorat. Fiecare vedea solutia rezolvarii ca fiind in
sarcina celeilalte autoritati. Pe fondul acestei abdicari s-a format asa numita ,,generatie 22, cu
un rol atat de nefast in viata politica a Romaniei.

Asasinarea prefectului Politiei din Iasi, C. Manciu®, de citre C.Z. Codreanu la 25
octombrie 1924, a reprezentat momentul maxim al impotentei oficialitatilor si al lipsei de
clarviziune din partea universitarilor ieseni*®. A.C. Cuza considera ca studentii erau in
legitimd aparare in batdile lor cu Politia pe strazile lasului, uitdnd ca si acestia, n afara
Universitatii, se supuneau legilor statului. Pana in toamna anului 1923, momentul in care este

* n comisie fusesra numiti Dimitrie Gusti, Tulian Teodorescu si Emil Pangrati, profesori la Universitatea din
Bucuresti.

%2 Biblioteca Universitarad ,,Mihai Eminescu”, Iasi, Sectia Colectii Speciale-Carte Rara, Arhiva 374 (Traian
Bratu), Scrisoarea lui T. Bratu catre ministrul C. Angelescu, f. 258-260.

¥ ANIC, Fond Ministerul Cultelor si Instructiunii, dosar 457/1922, f. 48.

* nca din luna noiembrie studentii crestini au inceput sd manifeste, cerand rectorului demisia, distrugand sedile
unor ziare ,,jidanite”’(Opinia, Lupta), oprind studentii evrei sa intre la cursuri, amenintdnd cu violente daca nu vor
parasi ciminele studentesti.

% in cadrul Senatului universitar din 16 nov. 1923, A.C. Cuza se plangea de comportamentul prefectului Politiei
din Tasi, C. Manciu, avand o declaratie care prefigura crima de peste un an: ,,in fruntea Politiei e un om ridicol,
posibil oricand a cadea victima unor atentate atingdtoare a autoritatii pe care o reprezintd, agsa cum s-a intdmplat
cu oudle clocite” (ANI, Fond Universitatea ,,Al.I. Cuza”, Rectorat, dosar 1043/1923-1929, f. 31).

% Sedinta Colegiului universitar din 31 octombrie 1924 (Ibidem, dosar 1051/1925, f. 16-28).
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ales rector Al. Slatineanu, cel care nu avea emotii in fata pudorii studentilor sau universitarilor
ce nu faceau cursuri cu Armata in sala, studentii erau cumva absolviti de urmarile oricarui
gest violent in incinta Universitatii®’. Se credea ci organele de ordine ale statului nu aveau
voie sa intre, intrucat, in termenii profesorului P. Bogdan, noi ,,lucram aici doar cu ebrubeta si
stiloul”. Desolidarizarea de Cuza s-a facut in cele din urma prin ricoseu, in discutia privind
condamnarea gestului lui Codreanu, si nu direct, prin numirea instigarilor profesorului de la
Facultatea de Drept.

Conflictul dintre Traian Bratu si A.C. Cuza a perturbat activitatea administrativa a
Universitatii, in perioadele 1921-1922 si, mai ales, 1922-1923. in acest ultim an, pe fondul
miscdrilor studentesti, institutia ieseand de invatamant a blocat desfasurarea anul universitar,
oprind cursurile®. Aceste neintelegeri erau numite, in discursurile profesorilor de la Senat
drept un adevarat ,,razboi”, care implica tot arsenalul specific unui asemenea gen de conflict.
Cuza, dar si Bratu, diand dovadd de maxima intransigentd, au vazut in jignirea Facultatii
Juridice, respectiv subminarea autoritatii Senatului, ocazia perfectd de a reglega si de a pune
capat starii de provizorat dintre cele doud entitati dar si mijlocul de a-si asuma un proiect de
putere in cadrul Universitatii din Iasi. In asemenea context, in care pozitiile exprimate
defineau o intransigenta militantd mai mult decat un dialog academic, s-a asteptat o solutie
pentru o viatd universitara depolitizata. Din pacate, radicalismul afisat nu a permis solutii de
conpromis. Studenfii nationalisti au monopolizat dezbaterea si au reconfigurat traiectoria
Universitatii in primii ani interbelici.

Manifestatiile antisemite

In toamna anului 1922, Universitatea s-a deschis sub auspiciile aceluiasi conflict. Din
noiembrie, lucrurile s-au inrautatit odatd cu miscarile studentesti. Protestele acestora au
devenit foarte violente. O parte a studentilor Facultatilor de Drept si Medicind erau motivati
de antisemitismul violent al Iui A.C. Cuza. Cei din camine, in special, protestau din cauza
lipsei lemnelor, lucru pentru care institufia ieseana si-a incetat cursurile. Manifestatiile
»Asociatiei studentilor crestini” au fost cele mai zgomotoase si au cuprins Universitatea si
caminele studen‘;esti?’g. Violente si manifestari studentesti au existat la Universitatea din Iasi si
inainte de primul razboi mondial, insd nu au confinut elementul excluderii unei categorii de
studenti pe principii etnice. Apoi, modul cum au asumat in discursul public problema
integrarii studentilor veniti din Basarabia, o mare parte a acestora evrei, a constituit pentru
primul deceniu interbelic cartea de vizita a universitarilor ieseni.

37 Prefectura Politiei din Iasi, in urma inregistrarii unor manifestatii ale studentilor ,,crestini”, identifica pe autorii
dezordinilor, trimitdnd in cele din urma rectorului o listd cu studentii care luau parte la intrunirile din
Universitate. Era o masura care mai mult tensiona raporturile dintre Polifie §i rector, intrucat profesorii
universitari asteptau aplicarea legii Tmpotriva celor care provocau dezordini in Universitate (Ibidem, dosar
1047/1924, f. 613). Al. Slatineanu a protestat foarte dur asupra ineficientei organelor de politie, care asistau
impasibile la bataile aplicate studentilor evrei, precum si la agresiunile verbale dar si fizice indreptate impotriva
unor profesori. in decembrie 1924 a inaintat Ministerului demisia din functia de rector, din cauza , lipsei totale a
concursului autoritatilor militare i a parchetului”. Ministrul i-a respins demisia, in timp ce toti prefectii de
politie au fost convocati la Bucuresti (,,Lumea”, VII, simbata 13 decembrie 1924, p.1).

% De altfel, cu toate rugamintile studentilor Facultatii de Stiinte, anul 1922-1923 a fost anulat, Universitatea
nerecunoscand nici un examen tinut, obligand pe studenti sa repete anul universitar (ANI, Fond Universitatea
,,ALL Cuza”, Rectorat, dosar 1022/1923, f. 329).

% Ibidem, dosar 1004/1922, f. 178-181.

276

BDD-A22154 © 2015 Arhipelag XXI Press
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.121 (2026-02-24 23:53:34 UTC)



JOURNAL OF ROMANIAN LITERARY STUDIES Issue no. 7/2015

Cultura politica interbelicd a experimentat la Universitatea din Iasi
rezistenta/acceptarea societatii romanesti a studentilor veniti din stanga Prutului. Edificator
este faptul ca o mare parte a profesorilor universitari se refereau la studentii basarabeni fara a
mai preciza si apartenenta religioasa, in timp ce grupul profesorilor din jurul lui A.C. Cuza
identifica doar elementul diferentei, referindu-se amenintitor la evreii din Basarabia. In timp
ce primii defineau o categorie de cetateni romani, profesorii cuzisti si studentii nationalisti
denuntau un grup de strdini. Pentru unii, in joc era ,,curdtirea” Universitatii, de cealalta parte
era apararea normalitatii asezamantului academic.

O parte a studentilor nationalisti incitau la violenta, interzicind studentilor evrei
intrarea in Universitate, atitudinea violenta culmindnd cu distrugerea, in noaptea de 5
decembrie, a tipografiei si devastarea sediului ziarelor iesene ,,Opinia” si ,,Lupta”. Profesorii,
in sedinta Colegiului universitar din 7 decembrie 1922, acuzau Politia ca nu a intervenit in
mod deliberat, pentru a crea haos si a zadarnici actiunea profesorilor din Senat care incercau
sa linigteasca spiritele. Lucrarile s-au incheiat dupa miezul noptii, avandu-se convorbiri cu
autoritatile militare, discutii in care profesorii se opuneau interventiei armatei in Universitate.
Studentii nu mai mergeau la cursurile ,profesorilor jidaniti” iar rectorul era acuzat ca s-a
vandut ,,jidanilor”40.

La inceputul lunii decembrie, studentilor evrei li s-a interzis intrarea la cursuri. S-au
constituit brigazi speciale care 1i scoteau pe acestia din sili. Studentelor evreice li s-a acordat,
de citre ,.studentii crestini”, un ultimatum de 48 de ore pentru a parasi caminele*. A fost
momentul in care a luat nastere asa numita ,,generatic 22”. Contextul era deja incarcat de
conflictul dintre Facultatea de Drept si conducerea Universitatii.

Senatul, intrunit in sedintele din 22 noiembrie si 5 decembrie 1922, a constatat anarhia
din Universitate si faptul ca profesorii s1 membrii Senatului nu au nici un fel de autoritate.
Acestia (T. Bratu, I. Borcea, C. Bacaloglu, D. Tanasescu, P. Bogdan si G. Ibraileanu) au
delegat ministrului toatd raspunderea pentru ca nu s-a implicat in rezolvarea conflictului,
anuntdndu-1 c¢d nu se mai intruneau in chestiuni administative®. Intre timp, conflictele
studentesti au luat amploare (se refuza studentilor evrei disectia cadavrelor crestine),
Universitatea fiind confruntata cu acte grave de indisciplind, pe care Senatul nu le putea
solutiona. In aceste conditii, Bratu si-a depus demisia la 6 decembrie, pe care a reafirmat-o la
8 decembrie®®. Refuzand demisia acestuia, ministrul 1i cerea din nou rectorului sa convoace
Senatul, pentru a restabili linistea. Acesta a convocat in schimb Colegiul universitar pentru ca
Senatul 1si declinase raspunderea.

Pe 8 decembrie, in prezenta secretarului de stat din minister, V. Valaori, a avut loc
intrunirea Colegiului universitar®*. 1. Borcea, membru al Partidului Taranesc, a fost cel mai
virulent la adresa ministrului, acuzadndu-l1 de complicitate si lipsd de decizie in aplanarea
conflictului. Valaori a fost instiintat ca ministrul ,,a tolerat” si a lasat ,,sa continue la Iasi o

0 fn cea mai mare parte, erau studenti evrei din Basarabia; unii dintre ei au fost anchetati si arestati, cazul lui
Timotei Marin, pentru colaborarea cu regimul bolsevic si propaganda comunista.

*1 ANI, Fond Universitatea ,,AL.L. Cuza”, Rectorat, dosar 1004/1922, Instiintare din 7 decembrie, f. 176.

*2 Ibidem, dosar 1006/1922, f. 40.

3 ANIC, Fond Ministerul Instructiunii si Cultelor, dosar 457/1922, f. 48.

* ANI, Fond Universitatea ,,Al.I. Cuza”, Rectorat, dosar 1006/1922, f. 71.
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stare de lucruri periculoase”. Colegiul, In unanimitate, ,Jlasd dl. ministru raspunderea
situatiei”*. Valaori nu era de acord cu cele exprimate de membrii Colegiului si a promis ca-
va informa pe Angelescu. Autoritatile ministeriale si cele universitare se aflau deja pe pozitii
ireconciliabile, studentii monopolizand deja spatiul academic iesean.

Pornite drept o problema universitara, manifestarile studentesti au fost instrumentate
discursiv, din lipsa de prevedere de liberali, din comoditate de universitarii de stanga, drept o
problema a culturii nationale. Contrariati cd pe cadavrele crestine faceau disectii studentii
evrei si sub impulsul manifestarilor de la Cluj, membrii Asociatiei studentilor crestini au
ocupat Universitatea si s-au dedat la acte huliganice*. In definitiv, chestiunea era strict a
Facultatii de Medicind, in cursul anului 1923, in timpul lucrarilor Senatului din 5 noiembrie, i
se gasise §i solutia*’. Studentii evrei nu mai puteau face disectii pe cadavrele ne-evresti, decat
dacd rdmaneau unele dupa ce studenti crestini i1 treceau examenele®®. Aceasta, in ciuda
avertizarii Comunitd{ii evreesti cad problema nu era deloc religioasa ci strict una scolara,
cadavrele fiind obiect de studiu si nu simbol al identitatii nationale. Aceasta opinie era
imbratisatd si de o majoritate a corpului profesoral al Universitatii, care vedea actiunile
studentilor de a face disectii un drept castigat prin examen, indiferent de originea cadavrelor,
In timp, aceste probleme au capitat o mizi politica, prin prelungirea unei probleme
institutionale si prin atitudinea ambigua a corpului profesoral49. In timp ce profesorii
universitari nu se puneau de acord asupra masurilor, Asociatia studentilor crestini adresa
cereri ultimative rectoratului, sub amenintarea ca isi declina raspunderea pentru ,,ceea ce se
poate intampla” daca nu se indeplineau solicitarile studentilor nationalisti®.

** Ibidem

* In cadrul sedintei Senatului Universitar din 16 decembrie 1922, s-a discutat cazul sectiei de disectie a
Facultatii de Medicina. A.C. Cuza a fost cel mai virulent, considerand ca este ,,0 crima [...] cadavre crestinesti sa
fie sfartecate de evrei”. S-a convenit ca pana la o solutie gasita de Minister, sectia sd ramana inchisa, desi G.
Demetriade, reprezentantul Facultatii de Medicina, atentiona céd facultatea era pentru solutia ca toti studentii
facultatii sa facd disectie pe cadavrele detinute. De aceeasi parere era si P. Bogdan, directorul caminelor, care se
opunea izgonirii evreilor din camine, Intrucédt era un drept castigat in urma unor examene. Cu toate acestea,
constienti de anvergura protestelor si de radicalismul acestora, profesorii au acceptat un compromis, credeau ei
salvator. Actul a fost vazut drept o slabiciune iar doleantele studentilor au crescut in intensitate (Ibidem, f. 188-
190).

*" Ibidem, dosar 1037/1923, f. 8 si passim.

*® in fata acestei decizii, Uniunea Evreilor roméni a adresat un protest rectorului, contestdnd decizia Senatului
universitar de a interzice disectia cadavrelor de catre studentii evrei, decat daca isi procurau singuri cadavre. In
opinia acestora, cadavrele erau obiecte didactice, procurarea lor fiind 1n sarcina Facultatii de Medicina. Aduceau
un argument in plus al angajamentului comunitatii evreesti, faptul ca in razboi, din cei 215 de medici morti, 76
au fost evrei, in timp ce 618 de ostasi evrei au fost decorati. Ofereau spre lecturd cartea Ostasii evrei decorati,
Bucuresti, 1923 (Ibidem, dosar 1022/1923, f. 372-376).

* Tntr-o nota confidentiald adresatd rectorului, in martie 1926, Inspectoratul general al politiei si sigurantei
informa ca ,,3-400 de studenti basarabeni se gasesc in situatia de a nu putea studia; sunt ferm hotérati de a se
retrage definitiv din Universitate. Ei vor trimite pretutindeni in tard si strdinatate diferite proteste spre a arita
civilizatiei cd in Romania dupa 4 ani pierduti zadarnic, basarabenii de orice origine sunt impiedicati de a cépata
cultura superioard necesara $i aceasta numai din cauza agitatiilor permanente cu caracter fascist” (Ibidem, dosar
1043/1923-1929, f. 9).

% La 1 noiembrie 1923, acestia cereau: aplicarea principiului numerus clausus, eliberarea studentilor arestati,
recunoasterea frecventei anului 1922/1923, reinmatricularea studentilor eliminati, eliminarea personalului
ajutator evreesc (asistenti, preparatori, interni) si inlocuirea lor cu romani (Ibidem, f. 341).
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Dupa ani de violente, in preajma zilei de 10 decembrie, evenimente care conduceau la
inchiderea Universitatii pand in lunile martie si aprilie, profesorii au consimtit la solutii de
compromis. Vazand lipsa de masuri impotriva lui C.Z. Codreanu si A.C. Cuza, atat din partea
Ministerului Instructiunii cat si din partea ,,fortelor de ordine”, universitarii ieseni au parasit
temele vinovatilor morali ai violentelor, cautand noi abordari pentru salvarea onoarei
Universitatii din lasi. Ceea ce nu au realizat universitarii ieseni era faptul cd violentele
studentesti au slabit autoritatea demnitatii rectorale, garantul autonomiei Universitatii. Prin
ocuparea Universitatii, prin violente in fata locuintei personale a rectorilor, studentii au
delegitimat functia rectorald. Desi profesorii reuniti in cadrul Marelui Colegiu universitar
clamau solidaritatea ,,cu rectorul nostru”, totusi primii rectori din timpul manifestatiilor
interbelice si-au inaintat demisia®".

In memoria colectivd a studentilor nationalisti, ziua de 10 decembrie 1922 a fost
instrumentatd drept un eveniment fondator, fiind perceput ca momentul in care doleantele
studentesti au depasit cadrul stampt academic (de genul caldurd, burse sau camin),
chestionand in fapt o problema a existentei nationale®”. Cerinta aplicarii principiului numerus
clausus i-a transformat pe studentii care au manifestat in agenti politici, iar din acel moment
competentele profesorilor universitari au fost inevitabil obstructionate. Prin transferul in afara
spatiului universitar a doleantelor studentesti, Universitatea din Iasi a cunoscut o noua faza a
existentei sale, una plind de incertitudine, cu jigniri §i agresiuni fizice indreptate impotriva
universitarilor, cu tergiversarea numirilor unor profesori si de pauze indelungate in
desfasurarea activitatilor curente. In acelasi timp, dimensiunea sociala a agitatiilor studentesti,
prin iesirea in strada, deci in spatiul public, a atras, cum era si normal, atentia politicii. Dupa
1922, in fiecare an, luna decembriec insemna emotii crescande in randul universitarilor si
reaprinderea entuziasmului antisemit in randul studentilor. De partea cealalta, Ministerul
Instructiunii se izola in proceduri cerute de conventia autoritatii fatd de sistemul universitar,
fara sa asume o solutie a problemei. Uneori titularul portofoliului de la Instructie a ostilizat
ambele tabere. Universitatea se inchidea, studentii vandalizau caminele evresti, unii profesori
erau insultati, locuitorii din Iasi retraiau scene de violente si de descinderi ale armatei sau
jandarmeriei.

,O zi sfantd” pentru studentii ,.crestini”, care era privitd drept ,,0 sarbatoare a
lenesilor” de catre universitarii ieseni, a transformat timp de sase ani, intre 1922-1928, spatiul
universitar iesean intr-un teatru de razboi. Universitatea isi inchidea portile, incercandu-se
escaladarea violentelor si salvarea prestigiului institutiei. Precaut, incepand cu anul universitar
1927-1928, noul rector P. Bogdan Inchidea inca de la inceputul lunii decembrie Universitatea
si 11 obliga pe studenti sa plece acasa pentru vacanta oferitd de sdrbatorile de iarnd. Treptat,
manifestarile si cererile antisemite ale studentilor au scazut in intensitate, sarbatorirea zilei de

L T. Bratu in decembrie 1922, I. Simionescu in septembrie 1923, in timp ce Al. Slitineanu a parasit fotoliul
rectoral in noiembrie 1926.

%2 Pentru o imagine asupra evenimentelor de la 10 decembrie 1922, din intreg spatiul universitar roménesc, vezi
Carol lancu, Evreii din Romdnia. De la emancipare la marginalizare 1918-1939, traducere de Ticu Goldstein,
Bucuresti, Editura Hasefer, 2000, p. 177-187; Irina Livezeanu, Cultura si nationalism in Romdnia Mare 1918-
1930, traducere din englezd de Vlad Russo, Bucuresti, Editura Humanitas, 1995, p. 302-321. Cazul Universititii
din Tasi a fost analizat in detaliu de catre G. Asandului, Miscarile studentesti de la Universitatea ieseand, in
perioada interbelica, in ,,AIIX”, XLII-XLIV, 2006-2007, p. 253-271.
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10 decembrie fiindu-le ingaduita acestora, in afara teritoriului Univeritatii, cel mai adesea la
Mitropolie. Dupa ani de inchideri succesive ale Universitatii din cauza violentelor studentesti,
profesorii au abandonat lupta pentru pastrarea unui sistem academic independent de mizele
politice, Intrezarind un compromis prin care au reusit sa asigure functionarea Universitatii.

Concluzii

,2Romania visurilor implinite”, cum frumos se exprima profesorul Facultatii de Drept
din capitald, Al Otetelesanu, a fost marea temd a clasei politice romanesti in primii ani
interbelici. Universitatea din lasi si profesorii ei nu au putut evita dezbaterile din societatea
romaneascd a primilor ani interbelici, in legatura cu pozitia statului in procesul unificarii, a
rolului elitei culturale in conturarea unei identitati nationale. Cu atat mai mult cu cat marea
majoritate a universitarilor au crezut in rolul de apostolat pe care asezamantul universitar
iesean 1l va juca in procesul de integrare a studentilor veniti din Basarabia. Participanti la
razboi, din postura de combatanti, medici sau susfindtori ai cauzei romanesti in strainatate,
profesorii ieseni au asumat la finalul razboiului un rol aparte al conditiei universitare.
Aceastia au iesit din razboi cu o imagine diferitd asupra ceea ce trebuie sd reprezinte
profesorul roman si rolul Universitatii ca educatoare a natiunii.

Profesorii ieseni au iesit din razboi cu o imagine diferita asupra a ceea ce trebuia sa
insemne profesorul roman sau tiparul de natiune in care sa se integreze cei din regiunile unite
cu tara. Determinant, in anii de dupa marele razboi, devenise optiunea din timpul
conflagratiei, erai antantist sau ,tradator”. Atitudinea si luarile de pozitie din perioada
razboiului, in care universitarii s-au Impartit in eroi (mobilizati sau ,,pozifie sedentara™) si cei
asupra carora plana culpa morald, s-au transformat in prima mare tema cu care au inceput
profesorii ieseni sd ocupe spatiul dezbeterii publice in Universitatea din lasi. Sustinerea
aliantei cu puterile Antantei a transformat pe unii universitari in purtdtorii stindardului
razbunarii impotriva ,,germanofililor”. Dorinta de ,curatire” a spatiului universitar de
clementele care ,au tradat”, cei care au militat pentru alianta cu Germania, le-a fost
satisfacutd de suspendarile profesorilor C. Stere si V. Arion din cadrul Facultatii de Drept.
Stere va deveni un caz singular al Universitatii din lasi, profesorul de drept constitutional
ramanand suspendat pana la iesirea sa la pensie. In jurul revenirii sale la catedra s-au dat mari
dispute care au presupus polarizarea corpului profesoral. In cazul Facultitii de Litere si
Filozofie, elanul revendicativ a fost temperat de esecul excluderii lui I. Barbulescu. Mizele
depasisera simpla conventie a pedepsirii profesorilor care au ,tradat”, in joc fiind conturarea
unor antecedente de la care sd fie negociatd o noud ierarhie in cadrul facultatii si a
Universitatii. Ethosul universitar a debutat sub auspiciile acestor dezacorduri intre optiunea
antantistd, Invingatoare, §i cea pentru puterile centrale, una falimentara, fiecare dintre acestea
sustinute cu tarie si semnificate in cheie identitara.

La finalizarea acestei dispute, spatiul universitar iesean avea sa fie cuprins de o noua
dezbatere decisiva, cea in jurul studentilor veniti din Basarabia, o parte a acestora evrei. La fel
ca si in problema culpei morale a profesorilor de la finalul razboiului, cand ,,se discuta mai
mult pentru a avea dreptate decit pentru a gisi adevarul”®®, si dialogul in jurul prezentei
studentilor evrei in Universitatea din Iasi va fi unul determinat si va rezuma o problema a

BN. Serban, Aspecte din razboiul actual, lasi, 1918, p. 3.
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identitatii nationale. In prelungirea luptelor pentru asigurarea ,,curatirii”” spatiului universitar,
aceastd noud chestiune va constitui epilogul scenariului iesirii curate a Universitatii din
razboi. In orasul rezistentei, ,,corpul natiunii” era considerat in pericol in momentul afluxului
de studenti din Basarabia. Corpul strdin atenta la sanatatea culturald a populatiei. Nu
intamplator, intregul ,razboi” s-a dat in jurul cadavrelor, corpurile romanilor fiind ferite de
studentii evrei care astfel ar ,profana” identitatea neamului. Universitarii ieseni reuniti in
cadrul Senatului universitar, apoi in cadrul Marelui Colegiu, au crezut ca punand comunitatea
evreieascd si doneze cadavre pentru disectie vor rezolva problema. Insi, asa cum lucrurile o
vor arata, o problema de viata universitara nu se putea rezolva prin apelul la identitatea etnica.
Aceastd renuntare, prin acceptarea ludrii In discutie a originii obiectelor de studiu, a
cadavrelor pentru disectie in definitiv, a constiuit o0 noud proba a modului in care s-a imaginat
in sistemul academic iesean ,,igienizarea vietii universitare”.

Violentele orchestrate de catre studentii nationalisti au continuat in fiecare an,
evenimente care au condus la inchiderea succesivd a Universititii din Iasi. In acest context,
pozitia Facultatii de Drept a devenit una problematica. I se atasa imaginea de focar al
idologiei antisemite §i i se cerea, in acelasi timp, sd ia masuri dure impotriva studentilor care
au provocat dezordini in Universitate. Intr-o prima fazi a violentelor studentesti, profesorii
faculatii au ignorat deciziile Senatului universitar in privinta autorilor manifestatiilor. Treptat,
si, mai cu seama dupa anul 1924, receptarea juristilor ieseni nu a mai putut fi detasata de
contextul in care ideologia lui A.C. Cuza a proliferat in randurile studentilor.
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