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MANAGERIAL VALUES
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Abstract: There is nothing more mobil,more specific to each civilization and more
subordinate to time and space,then values. The first step towords eliminating the
malfunctions(gaps..) created by the management different characteristics is to identify
differences in values. Unequal prospects of the set of personal values does generates
individual alternative in solving managerial issues. A better understanding and analysis of
the importance of personal values may lead to more effective management. The relationship
betwen values obtained by a manager and how it evaluates problems faced,are likely to be
more complicated to analize.
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Din perspectiva sociologica, tot ceea ce oamenii ,,respectd, apreciaza, doresc sa obtina,
recomanda, propun ca ideal poate fi considerat o valoare”. Valorilor le corespund
,.,contravalorile”, care sunt depreciate, dezaprobate, respinse?.

In cadrul mecanismelor intime prin care individul isi insuseste matricea valorica a unei
culturi, a unui grup social, intrd 1n joc procesele generale ale invatarii (conditionarea,
recompensa, pedeapsa, fenomenele de imitatie, si de identificare). Inci din copilarie, individul
adera succesiv la diverse grupuri de referintd: parintii, prietenii de aceeasi varstd, modele
oferite de literatura, mass-media, sau cele construite de el insusi printr-o sinteza personala a
celor de circulatie.

Din perspectiva manageriald, valorile individuale joacd un rol decisiv in evaluarea
problemelor in general si ale celor sociale in special. Fredrickson? sustine faptul ci
afirmatiilor care stau la baza teoriilor ludrii deciziilor, s-a dat prea putina atentie impactului pe
care il au valorile personale, organizationale si convingerile individului privind procesul de
luare a deciziilor. Faptul ca fiecare individ are propriul sdu sistem de valori afecteaza procesul
de management al unei probleme. Heath® (1988), isi fundamenteazi teoriile rationamentului
plecand de la idea 1n lipsa unor standarde absolute, sistemul individual de valori al
managerului nu va putea determina 0 monitorizare si interpretarea corecta a unei probleme
sociale, nici o evaluare corecta a unor aspecte sociale cu care organizatia se poate confrunta.
In raport cu o problemi, managerul, chiar din etapa de identificare a situatiei oricat de simpla
sau complexa ar fi aceasta, o recunoaste in functie de propriile valori. Este clar faptul ca
semnificatiile raspunsurilor gésite difera in functie de consideratiile si perspectivele
managerului.

! Rudolf Rezsohazy, Sociologia valorilor, Editura Institutul European, lasi, 2008, p.15

2 Fredrickson, J. W, Strategic process research: Questions and recommendations, Academy of Management
Review,1983, 8, pp.565-575.

% Heath, R. L., & Associates. (1988). Strategic issues management: How organizations influence and respond to
public interests and policies. San Francisco: Jossey-Bass.

1391

BDD-A22121 © 2015 Arhipelag XXI Press
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.91 (2026-03-17 06:41:11 UTC)



JOURNAL OF ROMANIAN LITERARY STUDIES Issue no. 6/2015

Natura si substanta valorilor sunt reductibile, in conceptia lui B. F. Skinner (1971), la
procesele de achizifionare a acestora, in fapt, la examinarea conditionarilor relevante ale
mediului social®. In acest fel, asa numitele judecdti de valoare, (considerate inafara stiintelor)
-axiologia ocupandu-se de ele — cu toate ca acestea nu pot raspunde la intrebarea de ce ,,ceva”
este mai dorit decat ,,altceva”, lucru care ar putea fi explicabil prin stiinta comportamentelor.
Astfel, propozitia normativ-axiologica ,,Nu trebuie sa furi”, prezentatd ca o porunca, tindndu-
se cont de domeniul eticii pure, poate fi usor transpusda in termenii: “Dacad vrei sa eviti
pedeapsa, sa nu furi”. B. F. Skinnner insistd pe principiul formarii normelor: de exemplu
furtul era pedepsit, astfel, acest act a devenit dezagreabil si de catre membrii comunitatii care
nu au fost victime. In acest fel, cind o persoani cu autoritatea spunea”Sa nu furi”, nu mai era
necesar sa explice si de ce nu. A luat nastere in acest fel norma.

Din norme deriva valorile unei culturi, normele reprezentand reguli de comportament,
iar valorile criterii sau standarde pentru evaluarea comportamentului. Existenta culturilor nu
inseamna ca toti indivizii se comportd identic si Intotdeauna la fel. Din perspectiva istorica,
cultura a fost definiti de Tylor® in 1871 ca fiind: ,tot ceea ce
include cunoastere, convingeri, artd, morald, drept, obiceiuri si oricare alte
capacitatile si cutume dobandite de om ca membru al societatii ". Conceptul de cultura, in
timp, nu a suferit transformari fundamentale. De exemplu, Roger Keesing® defineste cultura
ca fiind ,,Un set de teorii comune privind comportamentul sau programele mentale comune
unui grup de indivizi”. Cercetarile contemporane asupra culturii delimiteaza cultura pe patru
dimensiuni: norme, valori, credinte si simboluri.

Cei care Tmpartasesc elementele culturii generale pot sa-si pastreze propriile valori,
norme si stiluri de viatd (grupuri etnice, religioase etc.), generand subculturi. Sunt, insa, si
grupuri care resping elementele culturii generale ale societatii, intrand in conflict cu trasaturile
el dominante. Comportamentele clasificate ca bune sau rele si drepte (corecte) sau nedrepte
(incorecte), nu se datoreaza bunastarii sau rautatii unui caracter bun sau rau, oricunostintei
despre ceea ce este drept (corect) sau nedrept (incorect), ele se datoreaza conditionarilor ce
implicd o larga varietate de reintariri, inclusiv reintariri verbale generate de tipul ,,Bine”,
,,Rau”, ,,Corect”, ,,Incorect”.’

Identificarea relatiei dintre valorile detinute de un manager si modul in care acesta
evalueazd problemele cu care se confrunta, sunt susceptibile de a fi mult mai complicat de
analizat. Dinamica care guverneazd modul in care valorile managerilor poate afecta
gestionarea aspectelor sociale care necesita o rezolutie, pot afecta obiectivitatea decidentului.

Rational, subliniazd Ludwing von Bertalanfty, este sa consideram ca unele valori sunt
foarte generale si vizeza toti oamenii, indiferent de rasa, sex, crez, politicd, varstd, si sunt
bazate pe preconditia biologica prezenta la specia ,,om”, in timp ce altele sunt proprii
diferentelor culturii, societdtii sau indivizilor. In ,,Eseuri despre individualism”, Dumon, 1si
exprimd opinia conform careia modul in care societatile se diferentiaza in functie de setul de
valori ale fiecareia. In situatia ipotetica in care doua societiti au acelasi set de valori, ceea ce

4 Petru Ilut, Valori, atitudini si comportamente sociale, Editura Polirom, lasi, 2004, p.25

% Joginder P. Singh, ,,Managerial Culture and Work-related Values in India”, in Indian Institute of management,
Vastapur, Ahmebadad, 1990, p75, Apud Tylor, Edward B.1871 (1924) Primitive culture. Gloucester: Smith

® Keesing Roger, ,,Theories of culture”, in Annual Review of Antropology, 1974, 3: pp 73 -79

" B.F. Skinner, Beyond Freedom and Dignity,Editura Vintage Books, New York, 1971, p.108
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le diferentiaza radical, este ordinea importantei acordate de fiecare societate, fiecarei valori in
parte: ierarhia valorilor. In acelasi timp, ceea ce este deviant intr-0 societate poate fi admis
intr-o alta, in functie de normele si valorile fiecareia dintre ele. Mentalitatea contemporana
recunoaste ca respectul omului si al valorilor pe care le creeaza dansul alcatuiesc temeiul
oricarei civilizatii si culturi durabile, dar nu face din individ un fetis, ci il incadreaza in grup,
considerandu-1 ca un instrument al scopurilor superioare ale societitii.® Bertalanffy defineste
valorile ca fiind ,,in parte verbalizari ori simbolizari ale datelor biologice si acestea se aplica
la multe valori egoiste si societale din comportament”.

Unele valori insa reprezinta asa zisele valori superioare care sunt de cele mai multe ori
fara utilizare biologica. Alte valori, ce nu sunt inscrise in interesele fundamentale, nu sunt
numai valori instrumentale, ele au statut de valori terminale, valori-scop, si se bucura de
autonomie functionala. In spectrul axiologicului, valorile au aparut cauzate fiind de nevoile
practice, de activitate umana in ansamblu, geneza lor putand fi explicatd prin necesitati
bazale, dar odata fiintate, constituie ele insele motive ale actiunii.? In acest sens valorile tin de
un nivel propriu, nici al lucrurilor, si nici al subiectivitatii particulare. Durkheim defineste
valorile ca fiind fapte sociale, deci ,,lucruri” dincolo de individ, transsubiective. Punctul de
vedere avansat de Moscovici este acela al judecarii puterii de influentare in functie de valorile
la care se raporteaza grupurile,de normele ce permit grupurilor sd avanseze catre scop.

Indivizii sunt susceptibili de a-i clasifica pe ceilalti in functie de aparteneta la grup si
de diferentele de ordin demografic. Acelasi tipar se aplicd si managerilor. Acestia, de
exemplu, sunt apreciati diferit, mai de incredere sa presupunem, odatd ce din perspectiva
demograficd sunt clasificati ca membri ai unui grup cu aceastd calitate. Prin consecinta,
acestora li se atribuie valori similare grupului.

Resursele si valorile pot fi deci produsul fie al majoritatii, fie al minoritétii, adesea
defavorizati, ignorati, invizibild'®. Asa cum constiinta trupului nu o capiti decat un bolnav,
iar un organism sandtos nu se simte trdind, si constiinta societatii nu se afirma decét in starile
de riu si de instabilitate colectiva.!!

Nimic nu este mai mobil, mai specific fiecarei civilizatii $i mai subordonat timpului si
spatiului decat valorile. Nici orientalul nu este de acord in ce o priveste cu europeanul, nici
omul antic cu crestinul, nici copilul cu adultul, nici nomadul cu sedentarul, nici agricultorul cu
vanatorul. Desigur cd este ingaduit s concepem moralitatea ca fiind intotdeauna identica.
Loialitatea si corectitudinea nu depind de climat si la aceleasi caractere de pe toate
meridianele se pot deosebi marinimia de avaritie, franchetea de ipocrizie si atatea alte calitati
bune sau rele, a caror apreciere nu variaza deloc 1n functie de latitudine sau de secol. Aceste
virtuti nu au 1nsa decat o pondere privatd. Ele nu intereseaza decat sufletul. Legile nu le-au
pretins niciodatd. Nici mécar opinia publica nu le-a apreciat intotdeauna. Nimeni nu mai este
de acord in privinta valorii lor atunci cand intrd in joc vreun interes public sau personal.
Nimic nu le sanctioneaza. Toate sunt intime. De Tndatd ce le asociem cu necesitatile vietii
colective, se ivesc diferentele; codurile si cutumele intrd Tn opozitie; iar moralitatea, fie ea si

8 Petre Andrei, Sociologie generala, Editura Polirom, 1997, p.20

® Petru Ilut, Valori, atitudini si comportamente sociale, Editura Polirom, 2004, p. 17

10 Adrian Neculau, Gilles Ferréol coordonatori, Minoritari,Marginali, Exclugi, Editura Polirom, 1996, p. 10
Roger Cailois, Aborddri ale imaginarului, Editura Nemira,Bucuresti, 1983, p.185
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imuabila fatd de principiul ei in inima omului, 1i traseaza drepturi si datorii diverse, si
schimbatoare de indata ce actiunea sa priveste interesul grupului.

Valorile sunt considerate teluri ideale, privite ca stari (bine, fericire, echitate etc.), dar
si instrumental, adica referindu-se la modul in care ne atingem scopurile (ambitie, cinste).
Valorile pot fi astfel mijloace si scopuri tinand cont de caracteristicile valorii ca si concept si
construct; se considera ca atitudinile si comportamentele sunt influentate de valori si, mai
mult, atitudinile deriva din valori la un nivel subordonat. Formarea unei atitudini este
influentatd de valoarea care o supervizeaza, iar caracterul instrumental sau finalist al unei
valori va influenta formarea unei atitudini centrate pe acel tip de valoare.*?

Concluzia este aceea conform céreia putem spune ca dificultatile unei organizatii sunt
dependente de valorile manageriale in tot complexul functiei si atributelor personale.
Diferentele semnificative in structura de valori personale sunt reflectate in eficitatea actiunii
de a conduce acea organizatie, automat regdsite In asemandrile sau diferentele dintre
organizatii.

Impactul valorilor personale asupra comportamentului managerial si al consecintelor
acestuia continud sa retind atentia cercetdtorilor. Valorile stau la baza comportamentului
uman, acestea influenteaza alegerile, ne determina sa luam o anumita decizie, sd ne gestionam
timpul intr-un anumit mod si sd investim energie intr-un anumit scop. in situatie de criza,
valorile, pot dirija traiectoria unui individ, formeaza opinii, contradictii.

Cele mai importante decizii ale unui manager, solicita implicarea valorilor personale.
Cum cantareste acesta interesele clientului impotriva intereselor pe termen lung ale
companiei?

Cum isi Imparte timpul intre familie si responsabilitatile organizationale? Cum decide
care dintre angajati va fi motivat? Care comportament al subordonatilor va fi agreat? Simplu:
in functie de valorile individuale ale fiecarui manager in parte.
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