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Abstract: The article proposes to analyse the reasoning strategys from the political speech of
Caragiale’s characters. The analysis will present the specificity of the political speech of
the characters Farfurifi and Catavencu from the play O scrisoare pierduta.

Keywords: to argue, political speech, reasoning strategys, the cooperative principle, the law
of non-contradiction

Lucrarea isi propune sid abordeze problematica discursului politic, cu aplicare la
discursul politic pe care il regasim in comedia caragialiand. Vom trece in revista principalele
orientari referitoare la notiunea de discurs, insistind asupra trasaturilor distinctive ale
discursului politic in general si asupra discursului politic caragialian in special.

I. Consideratii asupra notiunii de discurs.

Notiunea de discurs prezintd diferite acceptii, fapt subliniat de Dominique
Maingueneau. Acesta prezintd diversele opozitii pe care le antreneaza discursul 1n lingvistica:
opozitia cu limba in sens saussurian, discursul reprezentand vorbirea; opozitia limba —
enuntare in sensul lui Benveniste, discursul apropiindu-se de enuntare; opozitia discursului,
considerat ca folosire restransa a sistemului cu limba, definitd ca sistem comun membrilor
unei comunitdti lingvistice. Dincolo de abordarile strict lingvistice, discursul, din punct de
vedere pragmatic, prezintd urmatoarele caracteristici: presupune o organizare transfrastica,
este o forma de actiune, este interactiv, este orientat, se afla in responsabilitatea cuiva, este
condus de norme, este inteles in interdiscurs.*

Discursul, fiind o practica sociald, presupune respectarea unor norme constitutive ce se
organizeaza in jurul a doua principii fundamentale: principiul cooperarii, postulat de Grice si
principiul politetii, ce contribuie la crearea coerentei pragmatice. In ceea ce priveste cele doui
principii majore, Leech afirma ca principiul cooperarii este insuficient si ca e necesar ca cele
doud sd se completeze. Primul asigurd reusita comunicdrii pornind de la presupunerea ca
interlocutorul este cooperant, in timp ce al doilea mentine echilibrul social si relatiile de
prietenie.?Politetea, in sens pragmatic inseamni a tine seama de celilalt. In acest sens se are in
vedere respectarea unor strategii ale politetii pozitive si negative, prin care este mentinuta
imaginea publici a fiecirui individ.®

In ceea ce priveste legile discursului, se remarca o abordare cvasi-unitara in literatura
de specialitate. Astfel, se observa similaritdfi Intre maximele griciene, postulatele
conversationale ale lui Gordon si Lakoff, legile discursului ale lui Ducrot: maxima calitatii
corespunde legii sinceritdtii, maxima cantitfii corespunde legii informativitatii si
exhaustivitatii, maxima modalitatii corespunde legii modalitatii si legii litotei, iar maxima
relatiei corespunde legii pertinentei.*

! Maingueneau, Dominique, Discursul literar, Institutul European, lasi, 2007, p. 46-49

2 | eech, Geeoffrey, N., Principles of Pragmatics, Longman, New York, 1983, p. 82

3 lonescu-Ruxindoiu, Liliana, Conversatia. Structuri si strategii, Editura All, Bucuresti, 1999, p. 107-110

4 Kerbrat-Orecchioni, Catherine, L'énonciation de la subjectivité dans le langage, Armand Colin, Paris, 1984, p.
210-217 si Hobjila, Angelica, Comunicare, discurs, teatru. Delimitari teoretice §i deschideri aplicative,
Institutul European, lasi, 2012, p. 82-83
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Discursul are sens doar in interiorul unui univers format din alte discursuri, cu care
acesta trebuie pus in relatie. Orice text apartine unei categorii de discurs, unui gen discursiv.
Genurile discursive apartin unor tipuri de discurs diferite, asociate unor vaste sectoare ale
activitatii sociale. Aceste sunt supuse, ca si actele de limbaj, conditiilor de reusita care
presupun o finalitate recunoscutd, un statut asumat de catre partenerii legitimi (enuntiatorul si
co-enuntiatorul), locul si momentul legitim, suportul material si organizarea textual.®

I1. Discursul politic

Discursul politic si in sens larg comunicarea politica este dificil de circumscris,
situandu-se la intersectia a trei spatii importante: spatiul politic, spatiul public si spatiul
comunicational. Politica poate prezenta astfel mize economice, sociale, culturale, religioase,
etnice, lingvistice. Miza discursului politic este castigarea puterii i exercitarea ei, de aceea
limbajul politic este un instrument al puterii ce incearca sa fie acaparata. Puterea asupra limbii
devine una dintre cele mai importante dimensiuni ale puterii. Eficacitatea discursului politic
tine de autoritatea actorului politic, de ceremonialul de enuntare si de ponderea pe care alti
actori o dau discursului in chestiune. °

Avand ca miza castigarea puterii, discursul politic, ca si orice alt tip de discurs de
altfel, are o puternica componenta argumentativa. Aceasta este inerenta oricarui tip de discurs,
fapt demonstrabil prin prezenta argumentelor, a strategiilor discursive, a operatorilor
argumentativi, a logicii sintactice si semantice a discursului.” Dimensiunea argumentativi
vizeaza nivelul transfrastic, in sensul ca rolul argumentativ este o proprietate relationald, in
masura in care se stabileste in raport cu un alt continut frastic.®

I11. Strategii argumentative

Dupa Mariana Tutescu, o strategie argumentativa este un ansamblu de acte de limbaj
bazat pe o logicd discursivd si subintins de o fortd si un scop argumentativ. Cele trei
dispozitive argumentative care sunt topicul, logicul si enciclopedicul sunt inerente oricarei
strategii argumentative.

Autoarea clasifica astfel strategiile argumentative: strategii de cooperare, strategii
conflictuale si refutative, strategii justificative, strategii de apdrare si strategii retorice sau
figurative.®

Discursul lui Farfuridi

In discursul lui Farfuridi se remarca prezenta interogatiei retorice, a negatiei polemice
si a paradoxului.

Interogatia retorica — apare intrebarea de atitudine propozitionala, de confirmare sau
discursiva'® cu orientarea rispunsului spre o valoare pozitivi: Opinia mea este aceasta: e
vorba de revizuire, da? - Da! Da!(210) sau cu orientarea raspunsului spre o valoare negativa:
Stiti care este opinia mea in privinta revizuirii? Reactia publicului este cea scontata de orator:
Nul!... Sa vedem!... Spune! (210) Functia acestui tip de intrebare este de a verifica componenta
cooperare a schimbului dialogal dintre emitator si receptor. Este de asemenea expresia
intentiei persuasive, scopul fiind obtinerea adeziunii din partea receptorului.

Negatia polemicd - aceastd strategie este slab reprezentatd. Ea apare in ultima
interventie a oratorului: Atunci, iata ce zic eu, §i impreund cu mine trebuie sa se zica

5 Maingueneau, Dominique, Analiza textelor de comunicare, Institutul European, lasi, 2007, p. 72-81

® Roventa-Frumusani, Daniela, Analiza discursului. Ipoteze i ipostaze, Editura Tritonic, Bucuresti, 2005, p. 130-
146

" Tutescu, Mariana, L'argumentation. Introductuon a l'étude du discours, Editura Universititii din Bucuresti,
Bucuresti, 1998, p. 365

8 Stati, Sorin, Le transphrastique, Presses Universitaires de France, Paris, 1990, p.67

® Tutescu, Mariana, op. cit., p. 223

10 Serbanescu, Andra, [nrebarea. Teorie §i practicd, Editura Polirom, Iasi, 2002, p. 120-121
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asemenea tofi aceia care nu vor sa cazd la extremitate, adica vreau sa zic, da, ca sa fie
moderati... adica nu exageratiuni!... (210) Negatia opune doud atitudini: una extremista si
una moderata, oratorul argumentand in favoarea moderatiei.

Paradoxul — aceasta strategie apare in finalul discursului oratorului: Din doud una,
dati-mi voie: ori sa se revizuiascd, primesc! dar sa nu se schimbe nimic; ori sd nu se
revizuiascd, primesc! dar atunci sa se schimbe pe ici pe colo, si anume in punctele...
esentiale...(211) Se observa incdlcarea legii fundamentale a argumentatiei si anume legea
non-contradictiei. Oratorul propune doud solutii prin intermediului conectorului cu valoare
alternativa ori. Prima solutie: sa se revizuiasca, primesc! dar sda nu se schimbe nimic prezinta
un argument si opusul acestuia: sa se revizuiasca / sd nu se schimbe, legate prin conectorul
dar. A doua solutie: sa nu se revizuiascd, primesc! dar atunci sa se schimbe pe ici pe colo, si
anume in punctele... esentiale... prezinta din nou un argument si opusul acestuia, fapt
reperabil si la nivel lexical prin echivalarea a doi termeni opusi (pe ici pe colo, si anume in
punctele... esentiale...): sd nu se revizuiasca / sd se schimbe 1n punctele esentiale., legate prin
conectorul dar. Conectorul dar exprima relatia de coordonare adversativa. La nivel semantic,
conectorul are doud utilizari principale: contrazicerea asteptarilor si contrastul semantic
orientat.!! Folosirea in acest context a conectorului este agramaticald, efectul fiind nonsens.*2

Discursul lui Catavencu

Se remarca folosirea negatiei polemice si a paradoxului.

Negatia polemica — Nu ma tem de intreruperi, venerabile domnule presedinte... (211)
Negatia are un caracter polifonic, opunand doud atitudini: cea a lui Catavencu, care nu se
teme de intreruperi si cea a oratorului precedent, Farfuridi, care se teme de intreruperi.
Interpretarea este confirmata de urmarea: Putefi, d-lor, sa intrerupeti, pentru ca eu am taria
opiniunilor mele...(221)

Negatia are un caracter refutativ in exemple precum: Or... condusi de aceste idei, am
fundat aci in orasul nostru Aurora Economica Romdnd, sotietate enciclopedica-cooperativa,
independenta de cea din Bucuresti... pentru ca noi suntem pentru descentralizare. Noi... eu...
NU recunosc, NU Voi sa recunosc epitropia bucurestenilor, capitalistilor , asupra noastrd;
(221); Anglia-si are falitii sai, Franta-si are falitii sai, pina §i Austria-si are falitii sdi...
Numai noi sa n-avem falitii nostri! (222)

Paradoxul — se prezintd doua situatii: folosirea paradoxului cu scopul de a opune doua
argumente cu scop persuasiv, fiind eludata regula non-contradictiei argumentative, deoarece
paradoxul este de fapt o incompatibilitate rezolvati de citre orator'3: Fratilor, mi s-a facut o
imputare §i sunt mindru de aceasta!... O primesc! Ma onorez a zice ca o merit!... Mi s-a facut
imputarea ca sunt foarte, ca sunt prea, ca sunt ultra-progresist... ca sunt liber schimbist... ca
voi progresul cu orice pret. Da, da, da, de trei ori da! (220) sau pentru a pune in relief
demagogia limbajului politicianist, care incalca legea non-contradictiei: Industria romana a
admirabila, e sublima, putem zice, dar lipseste cu desavirsire. (222) Se observa din nou
folosirea aberanta a conectorului dar.

Concluzii

Argumentativitatea este 0 trasatura inerentd a oricarui discurs, cu atat mai mult a
discursului politic, a carei functie este de a obtine adeziunea publicului si céstigarea
alegerilor. Analiza noastrd a avut in vedere doud discursuri politice apartinand personajelor
Farfuridi si Catavencu din piesa O scrisoare pierdutd. S-a observat ca cei doi oratori, in

11 Zafiu, Rodica, Conjunctiile adversative in limba romadnd: tipologie si niveluri de incidentd, in Gabriela Pani
Dindelegan (coord.), Limba romdnd — structura si functionare, Bucuresti, EUB, 2005, p. 247

12 Irimia, Dumitru, Gramatica limbii romdne, Editura Polirom, lasi, 2004 p. 504:Termenii inscrisi in relatia de
coordonare adversativa (realizata prin conjunctia dar) sunt in mod obiectiv incompatibili cu raportul semantic de
antonimie; un enunt precum Nu e veche, dar e noud nu e posibil.

3perelman, Charles, Olbrechts-Tyteca, Lucie, op.cit., p. 131-132
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pofida oriendrilor politice diferite, au un limbaj aseméanator care privilegiaza exprimarea
ambigua, chiar contradictoire. Discursul politic caragialian incalca o reguld fundamentala a
argumentatiei, legea non-contradictiei, cu scopul de a satiriza categoria politicianului
demagog.
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