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AN ANTHROPOLOGY OF THE LUDIC EXPRESSION CONSIDERING THE QUESTION
“WHAT HAPPENS WHEN IRONY IS (NOT) TAKEN SERIOUSLY?”
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Abstract: In the current study, regarding the analysis of the more or less obvious opposition
between playing and seriousness, | will focus my attention on a ludic expression specific to
humans. | am referring to irony, the edgy figure of speech and derision of matters often
considered the most serious. Beyond the sense of everyday understanding, | will especially be
referring to Socratic irony and the way in which it was interpreted. As a matter of fact, 1 will
delve in the ambiguous game of irony, where we will discover that, inevitably, we are faced
with a choice: to take or not to take seriously what is communicated to us. Whether it’s about
commonplace irony or philosophical irony, we always oscillate between ignoring and
believing the statements that reach our ears or meet our eyes. Regarding this, among other
ludic elements, | will also analyze writing as a part of the ironic spirit, with special reference
to Friedrich Nietzsche, a philosopher who developed the art of aphoristic essay. On the other
hand, the entire matter will orbit these issues: What are the consequences of interpreting
irony? In other words: When should irony be taken seriously, and in which way, but more
importantly, when should not be taken seriously at all?
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In general, orice animal este jucdus. Insa, pe misurd ce se maturizeazi nu mai e atat de
dispus sa execute miscari dezinteresate, devenind chiar irascibil cu puii care il provoaca
insistent s se joace. Intr-un mod nu foarte diferit, omul tinde sa fie tot mai sobru pe masura
ce nainteaza in varsta, dar, spre deosebire de animale, isi creeaza noi forme de joaca chiar
pana la adanci batranete: de la sporturi extreme si pand la cele ale mintii, el Intreprinde tot
felul de activitati cu caracter ludic. Insa acestea, in pofida aparentei lor juciuse, de cele mai
multe ori, sunt cel putin la fel de serioase ca si munca. Care e atunci diferenta dintre a te juca
si a fi serios?! Potrivit lui Johan Huizinga, jocul este un domeniu complex care include nu
numai ceea ce este rizibil, ci si ceea ce consideram ca fiind extrem de serios. Orice fenomen
care are anumite reguli de functionare intra in sfera ludicului, razboiul fiind doar un exemplu.
Totusi, in cadrul acestei lucrdri, pentru a nu starni confuzii sau a ne pierde in detalii, vom
incerca sd gdsim raspunsuri mai exacte la aceasta intrebare.
intelegere. in primul rand, jocul vazut ca activitate dezinteresatd, care relaxeazad, amuza,
binedispune, intr-un cuvant tine de distractie, fiind astfel incadrat in categoria
divertismentului. Esenta acestuia consta in faptul ca nu are un tel bine determinat decat doar
acela de a starni rasul, binevoitor sau, dupa caz, sardonic. In al doilea rand, jocul ca activitate
interesatd, adica, care are o miza clar definitd: castigul, fie in bani, fie in diferite bunuri
materiale sau spirituale. Apropiindu-ne de scopul pragmatic al lucrarii de fata, vom numi joc
numai ceea ce Intreprindem atunci cand nu exista pericole sau in conditii de risc minim. Altfel
spus, jocul e indeletnicirea care nu ne pune viata in joc; nici integritatea corporald, nici pe cea
psihica.!

1 Din aceasta perspectiva, jocul de carti, de exemplu, nu mai poate fi numit joc daca prin miza sa creeaza
circumstante care pun in pericol contul din banca, masina personald sau chiar propria nevasta.
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Sub aceste aspecte, putem spune ca jocul nu e decat o propedeutica, o forma prealabila
de manifestare a unor intentii viitoare, mai mult sau mai pufin constientizate de catre subiectul
in cauza. In legatura cu aceastd idee, Jonathan Swift, autorul celebrelor Calatorii ale lui
Gulliver, opina astfel: ,,Mai toate felurile de joaca, la barbat ca la copil, precum si la alte
vietuitoare, sunt in fapt imitatii ale luptei”2. Aceastd interpretare este valabild si astizi printre
etologi si antropologi, dupa cum reiese si din analiza unui cercetitor contemporan:
»~Numeroase primate, precum si copiii din toate societatile, se angajeaza in jocuri «serioase»,
facand tumbe si ciocnindu-se, aceste incdierari pregatindu-i pentru luptele de mai tarziu™. La
fel de aproape de sensul jocului ca activitate provizorie era si Blaise Pascal care,
parafrazandu-l pe Tertulian, remarca: ,,Scrisorile [provinciale] pe care le-am scris pana acum
sunt numai un joc dinaintea unei lupte adevarate. N-am facut Inca decat s ma amuz si sa va
arat numai ranile ce vi s-ar putea face dar pe care nu vi le-am facut. Am expus, pur si simplu,
textele Dv. aproape féara nicio reflectie asupra lor. lar daca cuiva i-a venit sa rada, a facut-0
fiindcd faptele insesi au dus la aceasta™. latd, deci, cd in spatele inocent al jocului,
descoperim latura sa agresiva, care, desi de obicei se afld in stare latentd, se poate manifesta
aproape oricand si in conditii ce nu pot fi intotdeauna anticipate. Si, referindu-ne la aspectul
ludic al Provincialelor, respectiv la punctul de vedere sustinut chiar de Pascal, putem spune
ca acesta reprezintd, de fapt, acel tip de descatusare blanda, de eliberare non-violenta a
nemultumirilor omului, specific ironiei.’

Ironia intrd in categoria jocului, fiind unul din privilegiile ludice exclusiv umane. Intr-
un fragment din Homo ludens, Huizinga creioneaza o imagine interesanta a joc-ului, descriere
in cadrul careia, daca am inlocui cuvantul joc cu cel de ironie, nu s-ar pierde nimic din sensul
propriu-zis al textului: ,,Continutul semantic al cuvantului joc, [...], nu este catusi de putin
definit sau epuizat prin ne-seriozitate. Jocul este ceva specific. Notiunea de joc ca atare este
de un ordin superior celei de seriozitate. Pentru ca seriozitatea incearca sa excluda jocul, dar
jocul poate foarte bine si includd in el seriozitatea™. Cu toate ci ironia e ludicd, prin
intermediul ei contradictia dintre joc si seriozitate se estompeaza. lar acest fapt se reflecta
implicit si in scrierea fragmentard, nesistematizata, intrucat, aforismul, expresie ironica par
excellence, reprezinta, dupa cum scrie Sarah Kofman referindu-se in mod special la Friedrich
Nietzsche, ,,insdsi scriitura vointei de putere, afirmativa, lejera, inocentd. Ea anuleaza opozitia
dintre joc si seriozitate, dintre suprafata si profunzime, forma si continut, spontaneitate si ceea
ce este reflectat, divertisment si munca”’. Altfel spus, stilul ludic al operei nietzscheene
reprezintd un bun exemplu pentru ceea ce numim ca fiind seriozitatea jocului, adica punctul
de intalnire dintre experienta concreta si nemijlocita a vietii si exprimarea sa pur teoretici. In

2 Jonathan Swift, ,,Cugetari”, in Cdldtoriile lui Gulliver; Povestea unui poloboc si alte satire, Editura
Univers, Bucuresti, 1985, p. 638

3 Steven Pinker, Cum functioneazd mintea, Editura ALLFA, Bucuresti, 2009, p. 619

4 Blaise Pascal, Scrisori provinciale, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1973, p. 207

5 Aceasta interpretare asupra naturii jocului se apropie de conceptul psihologic de ,,agresivitate pasiva”,

caracteristic persoanelor care reusesc sa-si ascunda foarte bine frustrarile sau pornirile agresive. Chiar si jocul
ironic al lui Socrate, potrivit interpretarii lui Nietzsche, nu ar fi decat o agresivitate mascata: ,,Oare ironia lui
Socrate este o expresie a revoltei? un resentiment al plebeului? isi savureaza el ca oprimat propria ferocitate in
loviturile de cutit ale silogismului? se razbuni el pe oamenii nobili pe care-i fascineazd? — Ca dialectician ai in
mand o unealtd necrutitoare: poti sd faci pe tiranul cu ea, compromiti repurtdnd victoria. Dialecticianul lasa
adversarului sau grija de a dovedi ca el nu este un idiot: el te infurie si in acelasi timp te face neputincios.
Dialecticianul depotenteaza intelectul adversarului sau. — Cum? dialectica e numai o forma de razbunare a lui
Socrate?” (Friedrich Nietzsche, Amurgul idolilor sau cum se face filosofie cu ciocanul, Editura ETA, Cluj-
Napoca, 1993, p. 15)

6 Johan Huizinga, Homo ludens. Incercare de determinare a elementului ludic al culturii, Humanitas,
Bucuresti, 2002, p. 95
7 Sarah Kofman, Nietzsche et la métaphore, Payot, Paris, 1972, p. 167 apud George Bondor, Dansul

mastilor. Nietzsche si filosofia interpretarii, Humanitas, Bucuresti, 2008, p. 227
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virtutea acestei constructii paradoxale, exercitiul critic al filosofului german nu se dorea a fi o
cercetare exhaustiva, riguroasa, ci o forma artistica de filosofare care ignora distinctia comuna
dintre a fi serios si a fi sprintar. Iatd cum comenteaza, in sensul acesta, insusi Nietzsche: ,,A
lua in serios. — Intelectul este la cei mai multi o0 masinarie greoaie, intunecata si huruitoare,
greu de pornit; ei zic «a lua in serios» cand vor sa lucreze si sd gdndeasca adanc cu aceasta
masinarie — vai, cat de obositor trebuie sa le fie sd gandeasca adanc! Dragalasa bestie-om 1si
pierde, se pare, intotdeauna buna dispozitie cand gandeste adanc; devine «serioasa»! Or,
«acolo unde sunt rasete si voiosie, gandirea nu mai valoreaza nimic» — asa suna prejudecata
acestei bestii serioase impotriva oricarei «stiinte voioase». Ei bine! Sa dovedim ca este o
prejudecati!”® Deci, anticipand cu cativa ani amoralismul din Dincolo de bine si de rau,
Nietzsche propunea in Stiinta voioasa sa gandim dincolo de seriozitate si de joc.

In mod evident, cazul Nietzsche nu e primul si nici singurul la care descoperim
virtutile artei deriziunii. Socrate, filosoful care lasa impresia cd glumeste cu interlocutorii,
dovedea, cel putin in acceptiunea lor, ca e lipsit de seriozitate. De altfel, la capatul discutiei
din Phaidros, insusi Socrate spune, demonstrand ca e constient de natura jucausa a metodei
sale interogative, ,,ne-am amuzat destul vorbind despre oratorie”®. De aceea, interlocutorii
filosofului sunt mereu confruntati cu urmatoareca dilema: a lua sau a nu lua in serios ceea ce
spune Socrate.

Dar inainte de orice alegere, ar trebui sa intelegem ce Tnseamna, de fapt, ,,a lua sau a
nu lua o anumita afirmatie in serios”. Pentru ca, indiferent de hotararea asumata, nu inseamna
ca am si priceput foarte clar mesajul transmis. ,,Stiu ca nu stiu nimic”, de exemplu, celebra
afirmatie prin care Socrate isi sustinea nestiinta, nu poate fi inteleasa in mod corect, nici daca
ne situam de partea celor o iau pur si simplu in serios, nici daca ne numaram printre cei care
nu o iau deloc 1n serios. Totul depinde din ce punct de vedere (nu) ludm 1in serios afirmatia
respectiva. Kierkegaard, sustine in sensul acesta, cd afirmatia socraticd nu trebuie luatad in
serios din punct de vedere stiintific, dar trebuie luatd in serios din punct de vedere filosofic:
,Intr-adevar aceasti ignoranta nu era deloc empiricd; dimpotriva, Socrate poseda numeroase
cunostinte, era foarte cultivat, ii citise pe poeti ca si pe filosofi, avea o mare experienta de
viatd, deci nu era din punct de vedere empiric un nestiutor. in schimb era nestiutor din punct
de vedere filosofic. Nu stia principiul a tot ce exista, al eternului, al divinului; desigur, stia ca
toate acestea exista, dar nu stia de ce natura erau; era constient de toate acestea si totusi nu era
constient, intrucat singurul lucru despre care putea spune ceva era cd nu stia nimic despre
toate acestea”'%. Prin urmare, ficand un joc de cuvinte, se poate spune ci ironia socratici e
mai serioasa decat seriozitatea in sine. Iar atunci cand ne confruntam cu o afirmatie ironica de
tipul celei a lui Socrate, trebuie sa avem grija la nuante, la ceea ce nu se spune in mod
explicit, dar se sugereaza.'! Si, intrucat nu foloseste cuvintele in sensul lor comun, se-ntelege
de ce Socrate, jucandu-se cu acceptiunile obignuite ale unor termeni precum ,,stiin{d” sau
,nestiintd”, a starnit atatea dispute hermeneutice.

Fiindcd, daca ironia nu e luatd in serios cand si, mai ales, cum trebuie (fiind pur si
simplu dezaprobatd), dincolo de rasetele pe care le provoaca, se poate ajunge la idei absurde,

8 Friedrich Nietzsche, Stiinta voioasd, Humanitas, Bucuresti, 2006, pp. 204-205

9 Platon, Phaidros 278 b, in Opere, vol. IV, Editura Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1983, p. 490
10 Seren Kierkegaard, Despre conceptul de ironie, cu permanenta referire la Socrate, in Opere, vol. |,
Humanitas, Bucuresti, 2006, p. 276

11 O explicatie similard cu cea a filosofului danez ne este oferitd de cercetatorul Gregory Vlastos, care

diferentiaza ironia ca trop de ironia socratica: ,In ironia «simplay, ceea ce se spune nu este si ceea ce trebuie
inteles; in sens obisnuit, comun, afirmatia respectiva este pur si simplu falsi. In ironia «complexd», ceea ce se
spune este si nu este, in acelasi timp, ceea ce trebuie inteles; semnificatia sa de suprafata trebuie vazutd ca
adevarata intr-un sens si falsd in celdlalt. Astfel, atunci cand Socrate spune cad este un «mijlocitor», el nu
vorbeste, si totusi vorbeste serios”. (Gregory Vlastos, Socrate. Ironist si filozof moral, Humanitas, Bucuresti,
2002, p. 33)
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chiar abuzive. Ca sd dam un exemplu mai potrivit de interpretare eronata a ironiei, ma voi
referi la motto-ul pe care-l avea la un moment dat un post de televiziune cunoscut, despre care
S-a zis cd ar fi chiar ,,anticrestin”. Patapievici, de exemplu, considera ca ,,filosofia popularului
canal TV Animal Planet este succint si definitiv exprimata prin sloganul care insoteste una din
numeroaselor sale reclame ideologice in favoarea panteismului, politeismului, reincarnarii,
sincretismului religios asiatic etc. — reclame care fac parte din agenda sa militant anticrestina
— «animals are better than humans»”!2. El consideri aceasti ,,filosofie” ca fiind o ideologie
naturalistd neopagana, care nu are de fapt niciun Dumnezeu; iar potrivit acesteia, continua
scriitorul roman, ,,omul este raul naturii — in acelasi fel in care Susan Sontag considera ca
civilizatia crestind a Occidentului este cancerul umanitatii”*®. Iata cat de departe poate merge
interpretarea unui simplu slogan, daca e luat literalmente in serios, cand, de fapt, nu trebuie
luat in considerare decat ca simplu joc al ironiei la adresa anumitor oameni. Asa-zisa
»ideologie naturalistd neopagand”, cum o numeste Patapievici, poate fi numita, intr-un sens
mai adecvat, drept ,,filosofie neocinica”. Ceea ce inseamna ca sloganul ,,animals are better
than humans” trebuie tratat cu acelasi gen de seriozitate pe care atenienii i-0 acordau lui
Diogene din Sinope atunci cind acesta rispundea in stilu-i ironic cunoscut.'* De exemplu,
»atunci cand vedea pe carmaci, pe medici, pe filosofi la ocupatiile lor, [Diogene Cinicul]
socotea cd omul este cel mai inteligent dintre animale; dar iarasi, cAnd vedea pe talcuitorii de
vise, pe prezicatori §i pe cei ce 1i ascultd sau pe aceia care se umfla din cauza faimei sau a
bogitiei lor, socotea cd nu existd animal mai de nimic decat omul”*®. Deci, confruntati fiind
cu astfel de maxime, cugetdri sau aforisme, trebuie sa distingem cu intelepciune intre
seriozitatea literald (sau de suprafata) a afirmatiei si seriozitatea in sine a acesteia. Astfel de
afirmatii nu pot fi intelese decat dincolo de ceea ce ele transmit in mod direct.'® Altfel spus,
trebuie sa diferentiem rigiditatea seriozitatii de seriozitatea ironiei. Conchizand, dincolo de
faptul ca interpretarea ironiei necesita totusi cunostinte destul de vaste si de variate, inclusiv o
anumita experientd de viatd, intelegerea jocului acesteia tine si de dispozitia (fenomenologic
vorbind, de intentionalitatea) fiecaruia pentru deriziune. In cele din urma, insa, stdpanirea
stiingei ironiei e strans legata de hermeneutica, adica de subtila artd a interpretarii.
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