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THE GAME OF ANTINOMIES IN CAMIL PETRESCU’S THEATRE
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Abstract: Camil Petrescu’s play is relevant for the fervor thinking of the author under the
sign of an ideational absolute in thought and in act. He substantiated the theory of ,, necessary
noocracy’ according to which the intelligence never mistakes, all the mistakes are historical.
The character’s portrait and evolution through life is presented by means of family, affective,
ethical and itself antinomies. Ruscanu’s drama grows from the interior, it manifests in his
consciousness and represents the consequence of the antinomy between the idea of absolute
justice and its possibilities of concrete application in social real life. He, thus, dramatically
understands that he is an inadequate from a historical, social and moral point of view
because of his beliefs that will bring him to his moral dissolution. He finds suicide as a lucid
act of consciousness, the strength to stay alone in front of the thought of death and not as an
act of surrender in front of the society.
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Detaliile referitoare la geneza dramei Jocul ielelor, releva importanta operei in
contextul dramaturgiei camilpetresciene, piesa reproducand cel mai exact fervoarea gandirii
intregii existente a creatorului sdu si a omului, in genere, sub semnul unui absolut ideatic.
Jocul ielelor constituie ,,baza intregii sale dramaturgii si ca punct de plecare exploziv a ceea
ce va insemna sensul specific al literaturii camilpetresciene, si ca obsesie tematicd si
caracterologica, si ca structurd conflictuald, si ca atitudine existentiala, si ca relatie intre
factorul biografic si reprezentarea lui metafizici”! observa Aurel Petrescu.

in Addenda la Falsul tratat, Camil Petrescu nota: ,.Student, solicitat de toate
contradictiile si de toate mirajele, ma intorceam, pe inserate, intr-o sdmbata din mai 1916, cu
obrajii incingi de invidie si dezgust, cu pumnii stransi de infrigurare, de la o bataie de flori de
la rondul al doilea de la Sosea... Ultimele echipaje, cu podoabele florale zdrentuite de
bombardamente, se intorceau si ele, starnind curiozitatea pietonilor; in picioare, pe perne,
evantalii de femei tinere si fete cu obrajii aprinsi de batalie aruncau ramasitele cosurilor,
garoafe, margaritare, bujori... Zdrobite in picioare, corolele erau impinse spre rigolele
trotuarului, amestecate cu resturi de ziare, pe care privirea agera a tanarului de douazeci si doi
de ani putea descifra din mers, chiar la ora aceea, titlurile stiute, de altfel, pe dinafara, despre
gigantica micinare de la Verdun... Intelegeam atunci ca lumea asta nu e cea mai bund cu
putintd, ci Leibniz nu avea dreptate. In simbita aceea s-a desprins in mine insumi autorul
dramatic si intr-o saptamana, lucrand insetat zi si noapte, am scris, intr-o camera mobilata de
langa Arsenal, prima versiune din Jocul ielelor, care trebuia sa fie drama imperativului violent
si categoric al Dreptatii sociale... A doua versiune a fost scrisa pe la mijlocul lui iunie si cu
ea m-am incalcit in jocul inextricabil al antinomiilor in asa masura, ca, intocmai ca si eroul
meu, n-am mai putut sa ma desprind pentru tot restul vietii de jocul ielelor intrevazute in
sferele albastre ale constiintei pure, care mi-a aparut inci de atunci ca jocul ielelor”?,

Notatd asadar intr-o primd variantd, incd din mai 1916, reluatd in multiple variante
pana la tiparirea sa abia in editia Teatru, din 1947, piesa nu va vedea luminile rampei decat

1 Aurel Petrescu, Opera lui Camil Petrescu, Ed. Didactica si Pedagogica, Bucuresti, 1972, p. 92
2 Camil Petrescu, Addenda la Falsul tratat, in Teze si antiteze, Ed. Minerva, Bucuresti, 1971, p. 154
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dupa moartea scriitorului care — obsedat de perfectiunea reprezentarii ei scenice — n-a acceptat
nicio viziune regizorald de montare a acesteia cat timp a trait. Dramaturgul insusi nu s-a
desprins de opera lui esentiald, care |-a obsedat pana la sfarsit. Astfel, autorul face din Gelu
Ruscanu tipul personajului prins in jocul perfect al ielelor, constructii iluzorii si fascinante,
care se dovedesc fatale celui care le contempla, asa cum ielele i orbesc sau ii Tnnebunesc pe
cei care au curajul sd admire dansul lor ametitor. Pentru eroul sau, aceste idei nu raman
simple abstractii, ci se corporalizeazad si devin instante absolute ale destinului sdu, scenariu
usor de recunoscut si in cazul celorlalte personaje ale dramei si prozei autorului.

Drama lui Ruscanu este de naturd interioard, manifestindu-se la nivelul constiintei si
realizare sociald concretd. Astfel conceputd de Ruscanu, ideea dreptatii absolute este
anistorica, pentru cd ea contrazice legile devenirii societatii; amorala, deoarece contravine
unor elementare norme etice i ajunge inumand, actiondnd mpotriva intereselor vitale ale
individului.

Eroul va avea revelatia dramatica a inadecvarii istorice, sociale si morale a ideilor sale
despre dreptate, care 1l va conduce spre autodesfiintare cand se va confrunta cu
imposibilitatea practica de a realiza imperativele categorice ale constiintei.

Gelu Ruscanu se apropiase de miscarea socialista si devenise director al publicatiei de
stanga, ,,Dreptatea sociald”, pentru cd aceasta pdrea o cale de implinire a dezideratului
echitatii, chiar daca slujea o cauza istoricd si sociald determinatd, opunandu-se inechitatii
flagrante a unui capitalism imperfect atat in conceptie, cat si in modul de aplicare. Intervin
insd nevoile concrete ale cauzei muncitoresti: pledarea in procese politice sau sustinerea
juridica a eliberarii unor detinuti politici, ca Petre Boruga. I se cere incdlcarea principiului
abstract al dreptatii si, ca urmare a faptului ca nu se poate adapta unei existente in care triumfa
abordarea particulara, si nu norma justitiara, se sinucide.

Eroul condamna si respinge orice interventie umand care nu se bazeazd pe o idee
fundamentala despre lume, chiar daca aceasta este motivatd fie social, fie moral-afectiv:
,,...pentru ci mecanismul actiunii este la mine in constiinti. De acolo ii vine autoritatea™.

Evenimentele si faptele sunt insa imprevizibile, atat cele care apartin trecutului (pentru
Gelu Ruscanu, imprejurarile reale ale mortii tatalui sau), cat si cele prezente, si contrazic
ideile pe baza carora eroii lui Camil Petrescu i1 fundamenteaza existenta. Se produce astfel o
scindare a personalitatii lor, a carei solutie este, cel mai adesea, expierea (Grigore si Gelu
Ruscanu, Andrei Pietraru, a carui incercare sinucigasa nu reuseste, George Demetru Ladima),
sau plecarea catre un spatiu necunoscut (Pietro Gralla), sau implicarea intr-o experienta noua,
de egala intensitate, care sa relativizeze si sd elimine din sfera constiintei pe cea care a esuat
(cazul lui Stefan Gheorghidiu).

Toti acesti eroi se caracterizeazd §i printr-un imens orgoliu al superioritatii
intelectuale, dar sunt si extrem de vulnerabili prin incertitudine, prin teama de compromisuri
s1 prin perspectiva esecului.

Camil Petrescu a fundamentat teoria noocratiei necesare, teoretizand implicit starea de
spirit a intelectualului care Incearca sa gaseasca in istorie forma de manifestare a ideii: ,,Noi
trebuie sd agsezam la temelia societatii viitoare postulatul: inteligenta (in sens fenomenologic)
nu greseste niciodati, toate greselile sunt istorice...”*. Acest postulat se dovedeste fals si,
pentru aceste personaje, se converteste intr-o vina tragica in incercarea de a surmonta limita
acestor sisteme utopice construite de inteligentd, neconcordante cu realitatea. Gelu Ruscanu
este primul personaj imaginat de scriitorul modern care traieste dramatic opozifia dintre
ordinea noocrata ce se bizuie pe valorile semnificatiei, si ordinea obisnuitd, apartinand

3 Camil Petrescu, Teatru, Ed. 100+1 Gramar, Bucuresti, 2000, p. 94
“idem, p. 96

842

BDD-A22044 © 2015 Arhipelag XXI Press
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.5 (2026-04-06 13:36:58 UTC)



JOURNAL OF ROMANIAN LITERARY STUDIES Issue no. 6/2015

valorilor simplu traite. Se contureazd din acest moment antinomiile personajului
camilpetrescian, in toatd complexitatea lor.

Este evidentd contradictia istoricd dintre justitia absolutd si dreptatea sociala.
Dreptatea absolutd, conceputa de catre personaj ca ideal, dar si ca model teoretic, nu are
infaptui. In mod paradoxal, aceasta conduce la un sir de nedreptati incilcand, la randul ei, legi
morale, principiul onoarei, sentimente declarate.

Gelu Ruscanu, eroul piesei, ,,un barbat ca de douazeci si sapte — doudzeci si opt de ani,
de o frumusete mai curdnd feminina, cu un soi de melancolie in privire, cu nervozitatea
instabild a animalelor de rasa si care priveste intotdeauna drept in ochi pe cel cu care vorbeste,
ceea ce i di o autoritate neobisnuiti™ este devorat de pasiunea absolutului si de reflexele ei
in domeniul justitiei sociale. El provine din randul claselor stapanitoare, fiind fiul unui inalt
magistrat.

Ca director al unui ziar de partid, Gelu Ruscanu trebuie sd se supuna unei politici care
presupune frecvent compromisuri, ceea ce ar contrazice idealul siu. In acest context este
imperativ dezacordul dintre Ruscanu si intreg Comitetul Central in cazul subiectului Sinesti.
Se impune alegerea intre demascarea lui Serban Saru-Sinesti, ministru al Justitiei, suspectat a
fi fost autorul unei crime abominabile impotriva batranei Manitti, adapostitd in casa ei, §i
eliberarea lui Petre Boruga, luptator marcant in miscarea socialistd, incarcerat in ocna.
Bineinteles ca Ruscanu alege prima variantd, iar Praida, spiritul pozitiv in drama, pe cea de-a
doua.

Ruscanu nu poate sa sacrifice principiul dreptatii absolute, chiar daca acest sacrificiu
ar insemna salvarea vietii unui om foarte bolnav, condamnat sa moara in conditii inumane si
degradante, intr-un mod cu totul injust. Conceptul exprimat in dictonul latin: ,,Pereat mundus,
fiat justitia”, este maret, dar nu poate fi aplicat, cdci ar distruge lumea si, odata cu ea, chiar
notiunea de justitie si-ar pierde sensul, nemaiavand la ce sa se raporteze. Autorul descopera
impreuna cu eroul sau, alaturi de care a cautat, dupa cum marturiseste in Addenda la Falsul
tratat, ,,imperativul violent si categoric al dreptitii sociale”®, imperfectiunea dreptitii umane,
ce nu se poate realiza decat partial si in functie de imprejurari.

In aceasta viziune, care-i apartine lui Praida, orice act de justitie este relativ, in sensul
ca el este adecvat unui context istoric specific, ca este eficient numai intr-un timp limitat si ca
respectd in mod partial principiul dreptatii absolute; mai mult chiar, se poate ajunge la
abdicarea de la aceste principii absolute. Aceasta abordare a notiunii de justitie provoaca in
constiintd contradictii insurmontabile, intrucat eroul nu poate accepta concilierea in spirit a
antinomiei dintre teoria cunoasterii si politica. Se creeaza astfel o contradictie filozofica intre
erou si tovarasii sai angajati n lupta sociald. Ruscanu este un idealist kantian, aplicand
sistemul categoriilor apriorice, in timp ce Praida este un materialist determinist.

Praida este ,,un barbat voinic, frumos, ca de 35-40 de ani, cu o barbad patrata blonda,
ingrijita. Fire de un calm episcopal, cu gesturi foarte legate, are o autoritate sigura, fard sa
ridice niciodata tonul. Fumeaza sau cel putin tine necontenit in coltul gurii o pipa dreapta
frantuzeascd”’. Acesta este un personaj schematic, o replici dati lui Gelu Ruscanu; este mai
mult un actor decat un actant in retorica dramei. El vorbeste in numele unui pragmatism rigid
postuland neincrederea omului practic fatd de speculatia filosofica. Praida il indeamna pe
Ruscanu sa coboare ideea de dreptate din sfera abstracta a teoriei si sd o aplice la necesitatea
istoricd, concretd. Este ,,un mod de a gandi dialectic in fata unei gindiri metafizice”®. Stim

5> Camil Petrescu, Teatru, Ed. 100+1 Gramar, Bucuresti, 2000, p. 90

6 Camil Petrescu, Addenda la Falsul tratat, in Teze si antiteze, Ed. Minerva, Bucuresti, 1971, p. 14

7 Camil Petrescu, Teatru, Ed. 100+1 Gramar, Bucuresti, 2000, p. 121

8 Elena Zaharia Filipas, cap. Drama absolutului, in Retoricd si semnificatie, Ed. Paideia, Bucuresti, 1993, p. 196
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despre Praida ca in tinerete a fost tentat de studiul matematicii, dar, speriat de teoriile
moderne ale antinomiilor, s-a refugiat pe terenul sigur al ingineriei.

Gandirea idealista a lui Gelu Ruscanu impresioneaza prin grandoarea si caracterul sau
inflexibil. Fara a sustine o ideologie, trebuie spus ca acest mod abstract de a concepe dreptatea
provoaca suferinta eroului si a celor din jurul sau. Paradoxal, dreptatea partiala, dar umana, a
celorlalti are efect: ameliorarea condifiilor de detentie ale lui Petre Boruga si chiar
promisiunea eliberarii lui. Se pune intrebarea ce obtine Gelu Ruscanu in schimbul sacrificarii
propriei vieti in numele acestui ideal care a dat sens existentei sale; dar nu aici trebuie sa
cautdm raspunsuri, caci importantd este trairea ferventd a acestor valori care ne plaseaza in
orizontul Absurdului.

Similar este si destinul lui Bélcescu din piesa cu acelasi nume, in timp ce in plan
diametral opus se situeaza Danton, intruchiparea géandirii politice care se adapteaza
imprejurarilor actionand liber, fara teroarea pe care o poate exercita acest fatal joc al ielelor.

Antinomiile etice constituie un punct de reper important in intreaga desfasurare a vietii
lui Gelu Ruscanu. Raportul dintre adevar si minciund este o tema morald pe care o dezbate
dramaturgia modernd, daca ar fi sd ne referim doar la opera lui H. Ibsen. $i in drama lui Camil
Petrescu apare indirect Intrebarea daca adevarul care este prea crud si poate distruge sau chiar
ucide pe cel nepregatit, poate fi inlocuit, in scopuri pe care le putem numi umanitare, cu
minciuna. Dar putem spune ca exista minciuni care nu fac rau?

Inlocuind sinceritatea intr-o relatie de cuplu, minciuna, in mod paradoxal, pare sa fie
expresia generozitatii si a milei. In acest fel, Petre Boruga, incarcerat si fara speranta unei
eliberari, cu un echilibru psihic fragil, nu supravietuieste decat cu gandul la familia sa, la
iubirea femeii care, de fapt, I-a parasit demult. Gelu asista, ca intr-un act pregatitor, la scena
in care Elena Boruga este rugatd si joace inca o datd o comedie dureroasa, aceea a sotiei
credincioase, desi isi refacuse de mult timp viata alaturi de un alt barbat. Pentru cel ce
putrezea in ocna ar fi fost o raza de lumina, dar femeia refuza categoric, acceptand doar sa-I
lase pe copil sa-si viziteze tatal in inchisoare.

O problema de aceeasi natura ridicd si publicarea scrisorii compromitdtoare pentru
ministrul Sinesti, care este, de fapt, o scrisoare de dragoste a Mariei Sinesti, trimisa chiar lui
Ruscanu, in timpul aventurii lor din tinerete. In acele pagini, pentru a-si zugrivi soarta
nefericitd ce o lega de un barbat ingrozitor, Maria 1i relateaza circumstantele suspecte ale
mortii batranei Manitti s1 ale disparitiei testamentului acestei femei bogate al carei unic
mostenitor este soful ei. Prin ascunderea acestor informatii, Ruscanu devenise complice, asa
cum 1l avertizeazd pe Praida cand acesta 1i pretinde sd nu publice documentul incriminant.
Insa, publicarea scrisorii salva pozitia lui si sustinea ideea de justitie. Dar cu ce efecte
dezastruoase pentru femeia pe care o iubise? In urma unui astfel de scandal public, divortul ei
nu mai era o salvare, ci poate chiar o condamnare la moarte, In masura 1n care, dupa o astfel
de acuzatie de comportament imoral, ar fi pierdut tutela asupra copiilor ei. Hipersensibila,
chinuitd intr-o casatorie nepotrivita, distrusa sufleteste datoritd esecului relatiei cu Gelu,
dezonorata prin publicarea scrisorii, Maria ar fi putut ajunge la sinucidere, solutie probabila
pe care o mai Incercase si in alt context. Fata de gravitatea acestei dileme morale, celelalte 1i
par minore, dar ele aduc alte probe pentru a demonstra caracterul inflexibil al eroului.

Pentru punerea in practica a dreptatii absolute trebuie condamnat functionarul necinstit
Vasile Constantinescu, pentru frauda, chiar daca aceasta nu pagubeste pe nimeni, necinstind
insa memoria mortilor, chiar daca in spatele acestui nume anodin se ascunde un om cu merite
intelectuale, poetul lon Zaprea? Mai mult insa, la aceasta delapidare consimte insusi pagubitul
care vine sd intervind in favoarea lui. Aplicarea dreptatii poate distruge un artist si existenta
mizera a familiei sale sarace. Trebuie demascat si condamnat administratorul Cimitirului Nou,
care vinde florile §i lumandrile de pe morminte pentru a-si hrani copiii §i pentru a putea
supravietui astfel in mizeria la care a fost condamnat de soarta cruda?
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De fiecare data, Ruscanu nu ezitd si cere nu aplicarea unei legi anume, ci afirmarea
justitiei absolute: ,,Nu va fi niciodata dreptate reald in lume pana cand ideea de dreptate nu va
rimane intangibild, absoluti”®. Adept al dreptului natural, asemenea lui Aristotel, Gelu
Ruscanu dispretuieste legile juridice pentru ca sunt facute de catre oameni si pentru aceasta
considera ca nu sunt adevarate. El sustine existenta unui drept vesnic i imuabil care decurge
din Tnsasi natura umana si nu din istoria societatii.

Si in redactia ziarului pe care 1l conduce au loc evenimente neclare, chiar reprobabile.
In absenta unor resurse financiare suficiente, se profitd de bietul nebun obsedat de ideeca
revolutiei, din banii caruia se aconteaza salariile redactorilor.

Mult mai dramatica este situatia batranului zetar bolnav din cauza plumbului din litere,
care continud sd munceascd pentru a-si intretine intreaga familie bolnava de tuberculoza.
Recunoastem acelasi idealism utopic la muncitorii tipografi, cei care refuzd mereu ajutorul
unei societdfi de binefacere, oferit de Irena, matusa lui Ruscanu, sub un pretext naiv: mila
unei oranduiri burgheze este dispretuita.

Antinomiile afective constau intr-o altd dilema pe care o traieste personajul si care este
legata de iubirea Mariei: sd creada sau nu in cea care, surprinsa de acesta razand complice cu
un strain in biblioteca unchiului sau, este parasitd fara nicio explicatie. Eroina, simtindu-se
umilitd, si-a luat revansa cea mai la indeména, chiar daca stupida, inselandu-l pe Gelu.
Sinceritatea femeii este pusd mereu sub semnul intrebarii printr-o tehnica subtila a
dramaturgului. Maria 1nsasi recunoaste ca in ea se ascund doud fiinte dihotomice, asa cum
intr-o familie pot fi doi copii diferiti: unul admirabil, cu care parintii se mandresc in fata
tuturor; celalalt, dizgratios, de care se rusineaza si caruia 1i ascund defectele. Astfel, ea are o
laturd sincera si generoasa, de care s-a indragostit si Ruscanu, si una duplicitara si josnica, pe
care acesta nu a putut-o intelege si accepta, respingand-o intr-un mod brutal. Mai mult decat
atat, Gelu este nesigur de valoarea de adevar a scrisorii de dragoste scrise de o femeie care are
sufletul inveninat de ura Tmpotriva unui sof fatd de care nu mai simte decat repulsie, care a
deceptionat-o si a umilit-o; personajul este totusi lucid si 1i rdspunde lui Praida care il intreaba
in ce masura Maria a putut sa-1 iubeasca, printr-o ipoteza care 1i macind constiinta: ,,Cred ca
mai degraba 1-a urat pe el”’. In acest mod se iluzioneazi, inci o data, asupra femeii iubite. In
acest context, Ruscanu amana publicarea acestei scrisori, dandu-i astfel posibilitatea
ministrului, suspectat de omor calificat, de a se disculpa, salvandu-si onoarea si, implicit,
reputatia femeii pe care, desi a gresit atat de grav, fiind infideld amantului, apoi sotului, n-0
crede capabila de complicitate la crima.

Maria Saru-Sinesti este de ,,0 frumusete tulbure si tocmai prin asta tulburatoare, pe
baza de nostalgie, profil suav si nervozitate. Nelinistitoare de asemenea, nu numai din pricina
reactiilor ei bruste si excesive, dar si prin sensurile fulgurante ale acestor reactii. Si asta este
un chin pentru cei din jurul ei. Cand priveste, adeseori fix, are un freamat abia perceptibil al
buzelor, care-i da o tensiune patetica obrajilor. Hiperemotiva cu imaginatie dezordonata, are
spasmele si bucuriile deopotrivd de copildroase. Vazuta in treacat, pare o frumusete mistuita
de secrete grele, prada tuturor obsesiilor, cu dorinte neimpicate, deviate. In intimitate, o
senzualitate de copil si de salbaticiune fiindca are un corp proportional si molatec de felina.
Este fard masuri in tot ce face”!!, avand varsta de douizeci si sapte de ani.

Dacd, plasat acum in postura de avocat, Ruscanu pune la indoiald sinceritatea
marturisirilor de atunci ale Mariei, el neaga, concomitent, iubirea absolutd pe care a trait-0,
iubirea 1n care se implicase in mod total, dorind despartirea Mariei de sotul sau si, ulterior,
casatoria lor. In masura in care iubirea este, la acest personaj, un act existential definitiv,

% Camil Petrescu, Teatru, Ed. 100+1 Gramar, Bucuresti, 2000, p. 86
idem, p. 28
11 Camil Petrescu, Teatru, Ed. 100+1 Gramar, Bucuresti, 2000, p. 86
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indoiala nu poate aparea si personajul o indeparteaza, afirmand: ,,0O iubire adevaratd inseamna
si nu poti gandi contrariul ei... O iubire care nu este eternd, nu este nimic...”*?,

Nu 1n aceeasi pozitie se afla Sinesti care isi formuleazd cu cinism, dar in mod
convingator obiectiile, considerandu-si sofia o nevropatd, o mitomand cu obsesii erotice.
Depozitia unei astfel de femei nu ar fi deloc convingatoare in fata oricdrui complet de
judecata. Personajul masculin se afla in imposibilitatea de a accepta sau de a respinge
vinovatia femeii pe care el insusi, iubind-o, a impins-o spre minciuna si adulter.

Antinomiile familiale se declanseaza odata cu interventia matusii Irena.

O alta dilema a lui Gelu Ruscanu este legatd de familia sa, in numele careia matusa
Irena cere, de data aceasta, compromisul. Aceastd femeie, adevaratd mama pentru Ruscanu,
dupa moartea prematurd a parintilor sai, ii ascunsese nepotului sau adevarul referitor la
circumstantele reale ale mortii tatdlui. Astfel, eroul era convins de faptul ca tatdl sau,
transformat intr-un model exemplar, murise intr-un accident de vanatoare. Acum el descopera
stupefiat ca familia Ruscanu avea o datorie de onoare fatd de Sinesti care cunostea secretul
mortii lui Grigore Ruscanu.

Actualul ministru si rival al lui Gelu, Serban Saru-Sinesti, isi incepuse cariera sub
ocrotirea tatalui sau care 1i fusese un adevarat mentor, dincolo de formarea profesionald pe
care i-o coordonase. Avocat celebru, dotat cu o inteligenta stralucita, Grigore Ruscanu nu s-a
putut adapta politicianismului. El isi ratase existenta si esuase in patima jocului de noroc si in
atractia aproape morbida pentru o actrita mediocra care-i pretindea mari sume de bani pentru
toalete costisitoare. Disperat, ajunge astfel in situatia de a delapida o mare suma de bani din
fondul unei societiti la care era angajat, cerandu-i secretarului, printr-o scrisoare
confidentiala, sd ridice respectiva suma. Ironia sortii, acest secretar discret in care Grigore
Ruscanu are atéta incredere, nu este altul decét Sinesti. In schimb, amanta vulgara il umileste
in repetate randuri si refuza sa-1 mai primeasca, trimitandu-i, cu un total dispret, ca un semn
de adio, un revolver cu care acesta se sinucide. Discret, Sinesti a asteptat cu rabdare pana cand
sora defunctului a putut restitui suma achitatd de el.

Din portretul care i se face, Grigore Ruscanu, ca un personaj de biografie literara, pare
un avatar al fiului, In trecut. Atat tatal, cat si fiul sunt naturi asemanatoare avand aceleasi
aspiratii si convingeri ale absolutului care le anuleaza capacitatea de adaptare la realitatea
inconjurdtoare; absolutul insemndnd ,in primul rdnd masurarea lucrurilor cu criteriul
eternitatii™®.

Adversarul lui Gelu 1i aratd acum scrisoarea pastrata din respect timp de 20 de ani,
care dovedeste increderea neconditionatd a lui Grigore Ruscanu in mai tanarul siu coleg. In
mintea eroului se produce o altd rupturd, deoarece se prabuseste inca un idol, cel al tatdlui
venerat pe care nu-1 cunoscuse cu adevarat niciodata.

In controversa dintre Ruscanu si Sinesti, cel din urma, cu o abilitate diabolica, devine
din acuzat acuzator, demonstrand ineficienta demersului directorului de ziar. Dezvaluirile
spectaculoase nu vor reusi s compromita politic pe un ministru atotputernic, ci vor provoca
numai drame umane, fard sa schimbe intr-un fel ordinea sociald, demonstrand inca o data

Antinomiile sinelui stau la baza disolutiei personajului.

Paradoxal, eroul realizeazd cd tocmai aceia care au o perceptie relativa asupra
imediatd. Se simte necesitatea ca acest cod etic sa fie reevaluat, pentru a surprinde fiinta
umanad cu toate contradictiile ei: ,,Toatd drama este ca morala pe care o proclamam nu e pe
masura noastra... (...) S& ndscocim o noud morald, mai omeneascd... S& urcim un nou

2idem, p. 100
13 Elena Zaharia Filipas, cap. Drama absolutului, in Retoricd si semnificatie, Ed. Paideia, Bucuresti, 1993, p. 205
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Moise... pe alt Sinai... Sa ne aduca alte table de legi... Mai largi... mai intelegatoare... mai
aproape de viata noastrd... Ceva cu codiciluri si exceptii... Legile fara exceptii sunt
ingrozitoare... Nu ne trebuie... Ne sufocd... Sd cautim un nou Moise, mai psiholog... ca,
daca nu, Europa noastra da faliment”,

In drama absoluti pe care isi propune s-o scrie, Camil Petrescu schimba modalitatea
de construire a unei actiuni dramatice, deoarece conflictul, accentul dezbaterii de idei se muta
din sfera evenimentelor exterioare in interiorul unei constiinte convulsionate. In acelasi mod
va proceda si in felul de a structura personajul dramatic care nu mai poate ramane un caracter,
ci devine o constiinta aflatd intr-o continud tensiune, bantuita de nelinisti, in fata careia apar
noi dileme. O astfel de constiinta este Gelu Ruscanu in fata caruia se afirma insa caractere ce
reprezintd, in viziunea autorului, forte unitare neinfluentabile. Didascaliile (de o importanta
surprinzatoare in realizarea portretului personajului) subliniaza aceastd tensiune interioara:
,»prins sub zodia umbrelor si a contrazicerilor, pe ganduri”. Caracterele sunt Praida si Sinesti
care actioneaza mereu in conformitate cu conceptiile lor despre existentd. Desi unul este
inginer, apropiat de gandirea socialista, si celdlalt, un politician liberal, in manifestarea celor
doi recunoastem similitudini in ceea ce priveste modul in care valorile contingente prevaleaza
asupra celor ideale care definesc spiritul pur. In acest fel, ei devin mai eficienti in ordine
pragmaticd, dar, paradoxal, $i mai umani in comparatie cu Ruscanu.

Paradoxul guverneaza: agezat sugestiv in fata mastii lui Voltaire, personajul lui Camil
Petrescu se va simfi vinovat 1n raport cu propria constiinta. El 1si interogheaza cu luciditate
sinele, Indoindu-se acum daca are dreptul moral de a cere respectarea dreptatii absolute, dat
fiind ca el insusi 1i incdlcase toate principiile. Dupa toate experientele prin care a trecut, isi
constientizeaza inconsecventele si gravele erori pe care le-a comis: absenta religiozitatii,
neinduplecarea fatd de greselile inerente firii omenesti, convingerea iluzorie si orgolioasa
despre infailibilitatea judecatii sale, nerecunostinta filiald, cdlcarea onorabilititii, lipsa de
generozitate, anularea agresiva a sentimentelor si a intimitatii celor din jur. Toate actele sale
anterioare care pareau justificate de o inalta puritate morald, ii apar acum odioase, efecte ale
unui orgoliu sfidator: ,,Da, in atotputernicia lui Dumnezeu nu am crezut... Cutezanfa mea a
fost fara margini... Memoria parintilor nu mi-am cinstit-o. Am dorit femeia aproapelui i am
mintit... am mingit mult... am silit si pe altii la minciuna... cuvantul dat mi l-am calcat... am
mahnit adanc pe cei care m-au iubit... purtarea mea a starnit mania celor din jurul meu...
Iertarea nu am stiut ce este... am lovit crancen... fara indurare. Dar cine Tmi poate pretinde
umilinta de a cere iertare? Tu stii cat de limpede a fost constiinta mea. Totul era atat de
limpede, de cristal, in trecut...”*>. Eroul nu este insi un fanatic, ci un spirit insetat de absolut,
care traieste cu ardoare credinta 1n ideal si esecul, constientizeaza caracterul sdau impur, uman.
Se explica astfel amanarile succesive ale publicarii scrisorii compromitatoare ce ar avea efect
nu numai asupra ministrului corupt, ci ar pune in cumpana si viata unui militant bolnav, ar
distruge femeia pe care a iubit-o si ar incalca datoria morala fatd de un om care ocrotise
reputatia familiei sale, respectind memoria tatalui sdu, aspecte care zdruncind puternic
constiinta eroului care nu poate accepta compromisul. In fata acestor dileme, alege sacrificiul
pe altarul principiilor sale: ,,Raul e in noi... Totul in lume este coruptibil... Nimic nu e intreg
si frumos... si nici nu poate deveni (...). Mai merita viata asta sa fie traita, daca totul ti se da
atat de carpit si de indoielnic?...”%®.

Sinuciderea inseamna pentru eroul lui Camil Petrescu un act lucid de constiinta, taria
de a sta singur in fata gandului mortii si nu un act de capitulare in fata societdtii. Desi
constientizeaza eroarea comisd, adicd faptul ca a inclus, in mod eronat, oamenii in tipologia

14 Camil Petrescu, Teatru, Ed. 100+1 Gramar, Bucuresti, 2000, p. 95
15 Camil Petrescu, Teatru, Ed. 100+1 Gramar, Bucuresti, 2000, p. 96
% idem, p. 102
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maculati si imaculati, fara cale de mijloc, Gelu Ruscanu nu gaseste in sufletul sau puterea de
a continua sa traiasca, de  a-si construi un sistem de valori comun, in care sa fie cuprins si
compromisul. Resemnarea ar fi insemnat dovada vie a lipsei sale de superioritate morala.
Astfel, ,,moartea voluntara a eroului, care e ultimul act al constiintei lui, il aduce in pragul
eternitatii mult visate. Moartea apare ca o solutie matematica, un rezultat zero la viata gandita
matematic. Nu este o eroare de calcul, ci chiar solutia problemei”!’.

Portretul personajului se bazeaza pe o unitate a contrariilor, dar si pe o unitate datorata
armoniei sufletesti. Elena Zaharia Filipas nota: ,,a analiza personajele si situatiile dramatice
inseamnd a analiza conflictul dintre reprezentdrile unei constiinte acut reflexive, jocul
antinomiilor rezultate din impulsurile venite din exterior?®,

Exista la acest erou un demon al contemplarii imposibilului, o tentatie a absolutului,
generatoare de impresionante combustii sufletesti care transforma drama, in ansamblul ei,
intr-un document ce analizeazd o lungd agonie. Se observa astfel relatia tensionatd dintre
trairea interioara (subiectiva) si durata exterioara (obiectivad), care nu se conciliaza niciodata,
generand dislocari psihice si nevoia de ispasire a personajului lui Camil Petrescu.
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