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Abstract: The question we aim to answer in the present paper is the fallowing: it is possible
for a single individual to change the course of universal history? We want to provide a
comparative approach following the writings of two great authors from different cultural
areas (Goethe and Tolstoy), concerning what we might call the "Napoleon Bonaparte™ case.
In this purpose we will discuss the particular meaning in which Goethe employ the term
“Daimonic” for describing the French emperor personality. In parallel we will study the
opposed explanation provided by Tolstoy his the novel "War and Peace", regarding the war
leaded by Napoleon against the Russians. Finally, we wish to suggest a resolution to this
dilemma based on the principles of Hegelian philosophy of history, which appears to
reconcile the two opposing viewpoints.
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I. Daimonicul Napoleon (Johann Wolfgang von Goethe)

Reflectiile filosofice ale marelui poet german se articuleaza in jurul dorintei de a
depasi limitarile intelectuale ale iluminismului si de a gasi o cale veritabild de cunoastere,
nesupusi contingentei si incertitudinii sentimentuluil, asa cum era promovati de unii autori
romantici. El se straduieste sd surprindd, distantandu-se de acestia din urma, lumea spirituald
in unitatea si coerenta ei, iar asta promovand rolul intelectiei, farad insa a reduce totul la ea asa
cum procedau primii. Din contra, el solicita mai curdnd un travaliu metodic eficace,
asemandtor celui lui Faust sau al lui Wilhelm Meister in ultima parte a romanului. Mai mult,
in ochii poetului de la Weimar, nu putem ajungem la o cunoastere a spiritului unei epoci decat
urmarindu-i manifestarile exterioare, dezvoltarea si activitatea concreta. Caci acestea sunt cele
care 11 confera semnificatie si doar prin intermediul lor este posibild comprehensiunea ei. Prin
urmare, ceea ce trebuie cautat de-a lungul istoriei sunt operele marete si personalitatile
superioare?. Sunt binecunoscute reflectiile lui Goethe despre geniu si despre daimon in cazul
creatiei artistice sau atunci cand este avuta in vedere actiunea politica a conducatorilor. Si ele
fac ca, la intrebarea dacd actiunea personala liberd asemenea celei lui Napoleon Bonaparte
poate influenta direct cursul istoriei, raspunsul sau sa fie unul afirmativ.

Fascinatia poetului german pentru Napoleon este deseori afirmati. In convorbirea cu
Eckermann din 17 ianuarie 1827, de exemplu, el spune ca, daca am vrea sd decoram o camera
cu picturi infatisand faptele imparatului, ea ar trebui sa fie una foarte mare pentru a le putea
cuprinde pe toate®. Mai tarziu, pe 11 martie 1828, Goethe compara viata lui Bonaparte cu cea
a unui semi-zeu: energicd, neobosita, traita din batilie in batilie si din victorie in victorie.

! Hegel, de pilda, este mult mai radical in acest sens. Cici el nu adamite sub nici o formi o sintagmi asemenea
celei lui Faust “Gefiihl ist alles” (“Sentimentul este totul”) referitoare la religie. Cf. Nicolai von Bubnoff,
“Goethe und die Philosophie seiner Zeit”, in Zeitschrift fiir philosophische Forschung, Vol. 1, Nr. 4, 1947, p.
556.

2 René Berthelot, “Goethe et Hegel”, in Revue de Métaphysique et de Morale, Vol. 38, Nr. 3, 1931, p. 397.

3 J. W. Goethe, Gesprdche, Band 6, Herausgegeben von Woldemar Freiherr von Biedermann, Leipzig, 1889—
1896, p. 15.
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Destinul sau, spunea atunci autorul lui Faust, “a fost mai stralucitor decat tot ceea ce a vazut
lumea inaintea lui si probabil decat ceea ce va mai vedea™.

Ceea ce ne atrage atentia in acest moment este insa felul in care Goethe explica
posibilitatea acestui tip de actiune individuala. Nucleul viziunii sale trebuie cautat in discutia
pe care o purta cu Eckermann cu un an Tnainte s moara. lata ce spunea el in martie 1831:

[Napoleon] a fost in mod complet [de natura daimonical. lar asta in cel mai inalt
grad incat este greu sa il comparam pe altcineva cu el. (...) Creaturi daimonice de acest tip
au socoti grecii cd sunt printre semizei.”

Inaintea enuntului citat, Goethe indicase deja sensul in care acest conceptul-cheie
trebuie inteles, anume ce ceva ce se sustrage explicatiilor ragionale. De asemenea, dupa ce ii
atribuie imparatului francez caracterul daimonic, aduce o precizare esentiald: daimonicul nu
trebuie atribuit unei fiinte supranaturale negative, asa cum este Mefisto:

Daimonicul (...) este ceea ce nu poate fi declangat prin ratiune si prin intelect. (...) El
nu rezidda in natura mea ci eu sunt supus lui. (...) Mefisto este o creaturd prea negativa.
Daimonicul se manifesta pe sine intr-0 forta cu totul pozitiva. Printre artisti (...) el este
intalnit mai mult printre muzicieni, mai putin printre pictori. La Paganini el se arata in cel
mai inalt grad (...).°

Conceptul daimonicului nu trebuie inteles, asadar, nici in sensul in care apare in
scrierile teologice: demonul — ingerul cazut. Semnificatia corectd este, mai degraba, cea pe
care o folosesc anticii, indeosebi, Platon. Se cuvine sa insistim cateva clipe asupra sa pentru a
putea apoi elucida sensul in care Goethe justifica posibilitatea efectelor decisive ale actiunii
conducatorului Napoleon in cursul derularii istoriei.

Daimonicul, in maniera in care era privit de antichitatea greaca, este acel ceva care
faciliteazd dezvaluirea misterioasa (diferitd de cea discursiva si ivita destul de rar) a ideilor si
dorintelor divine. Prin el, mai exact, este aruncatd o punte de legdtura de natura transcendenta
(de care are parte, uneori, artistul, geniul) intre lumea sensibili si cea inteligibila’.

Acest inteles a fost preluat si adus in cultura germana in timpul miscarii Sturm und
Drang. Hamann, de pilda, vorbind despre daimonul lui Socrate, insistd asupra caracterului sau
anti-rational. Daimonul se iveste asemenea unei manifestari religioase si intrerupe cursul
logico-dialectic al gandirii. Mai mult, Herder il pune in legatura cu fortele ascunse ale naturii.
“Pentru Herder, Ddmon reprezinta acel aspect al umanitatii prin care panteisticele Krdfte ale
naturii ajung la expresie”®. Balanta poate fi echilibrati de om. Prin travaliul formarii
(Bildung), tensiunea dintre natura si individul istoric poate fi depasita.

Imaginile celor doi se regasesc in sensul conferit de Goethe conceptului. Din capul
locului trebuie insd observati ambivalenta® folosirii termenului daimon in scrierile poetul

4 Ibidem, p. 273.

5 “Napoleon, sagte ich [Eckermann], scheint dimonischer Art gewesen zu sein. Er war es durchaus, sagte
Goethe, im hochsten Grade, sodal kaum ein anderer ihm zu vergleichen ist. (...)Ddmonische Wesen solcher Art
rechneten die Griechen unter die Halbgotter” (Eckermann, 2 martie 1831) — J. W. Goethe, Gesprdiche, Band 8,
ed. cit., p. 36.

6 “Das Didmonische (...) ist dasjenige, was durch Verstand und Vernunft nicht auszuldsen ist. In meiner Natur
liegt es nicht, aber ich bin ihm unterworfen. (...)Mephistopheles ist ein viel zu negatives Wesen, das
Déamonische aber dufert sich in einer durchaus positiven Thatkraft. Unter den Kiinstlern (...) findet es sich mehr
bei Musikern, weniger bei Malern. Bei Paganini zeigt es sich im hohen Grade (...)” — Ibidem, p. 37 — 38.

" Angus Nicholls, Goethe’s concept of the daemonic, Camden House, New York, 2006, p. 37.

8 Ibidem, p. 98.

® Cf. lbidem p. 228.
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german. Pe de-o parte, prin el este desemnata, in Poezie §i adevar, capacitatea sau puterea
artistului de a mijloci legatura dintre terestru si divin, dintre individul istoric si fortele naturii.
Dar acelasi daimon irational este si cel care ii obstructioneaza scopurile, proiectele si 1i
ascunde misterul. El blocheaza sinteza scotand la iveald contradictii ce depasesc capacitatea
rationala de explicatie. In ceea ce priveste relatia omului cu absolutul, Goethe vorbeste despre
un tip particular de contemplatie provocati de daimon. In domeniul creatiei artistice, cum am
vazut deja, daimonul ghideaza desavarsirea adevaratei opere, in sensul hegelian al termenului
(o opera veritabild care, am spune noi pe urmele autorului Fenomenologiei spiritului,
intruchipeaza conceptul ei). Datoritd lui poetul dd nastere unor imagini (Bilden) ce au
capacitatea de a descoperi si infitisa privirii ceea ce nu poate fi explicat pe cale rationala™®.
Un caz particular este mitul, nasterea lui fiind traversatd de la un capat la altul de suflul
daimonului. O a treia conotatie a conceptului goethean vizeaza domeniul eroticului. Asa se
intampla in cazul lui Werther cand daimonul irationalul care guverneaza acest afect il impinge
la sinucidere. La celilalt pol, omul de stiinta insusi, omul rational par excellence, interfereaza
cu misteriosul daimon in efortul lui de a cuprinde si explica natura. Caci acesta ii insufla acea
intuifie euristicd, acea inspiratie geniald care 1l face sd descopere ceea ce, in fata mintii
obisnuite, ar ramane ascuns. Dar tot el este si cel care ascunde tainele naturii. Obstructionarea
o resimte din plin Faust in timpul cercetirilor sale. In sfrsit, conceptul este transpus de
Goethe asupra domeniului politic. Daimonica este acea capacitate extraordinard a omului de
actiune. Intruchiparea sa este Napoleon Bonaparte, ale cirui decizii si fapte fac istorie.

Acestea fiind spuse suntem in masurd sa detaliem sensul ideii enuntate mai sus.
Napoleon este, pentru poetul german, agentul istoric liber. lar asta in virtutea personalitatii
sale extraordinare, daimonice. Imparatul poseda acea fortd non-rationald a geniului. Ea i
permite sa actioneze si 11 ghideaza deciziile, dar tot ea este si cea care il indeamna la
intelepciunea si la moderatia de care da uneori dovada®!. In virtutea genialitatii sale politice el
poate controla destinul producand o opera sociald, intocmai cum artistul isi produce opera
mareatd. De aici si atractia lui Goethe pentru personalitatea sa puternicd, pentru energia sa
nestavilita dar si pentru felul in care intruchipeaza “un mod neconditionat reprezentativ al
puterii autocratice in acele timpuri in care autoritatea monarhiei devenise necugetati”!2. Iati
cum 1l caracterizeaza poetul in conversatie cu Eckermann din 11 martie 1828:

[Napoleon era] mereu iluminat, intotdeauna clar si inzestrat la orice ora cu suficienta
energie pentru a infaptui orice considera a fi avantajos §i necesar. Viata lui este asemenea
cele unui semizeu, purtata din batalie in batalie §i din victorie in victorie. Putem spune foarte
bine despre el ca era intr-o stare de continud iluminatie. De aceea destinul sau a fost atdt de
stralucitor cum nu a mai vizut lumea inaintea lui si cum probabil nu va mai vedea dupa el. ™

Forta sa nu este una de tip moral ci una naturald, ce se manifesta in actiunii si care,
deci, nu poate fi judecatd decat prin prisma efectelor sale, nu prin intermediul normelor

10 Angus Nicholls, op. cit, p. 234.

11 Goethe spune, in convorbirea cu Eckermann din 6 decembrie 1829, ci, asemenea rusilor care nu s-au dus la
Constantinopol, Napoleon a fost moderat fiindca nu s-a dus la Roma — J. W. Goethe, Gesprdche, Band 7, ed.
cit., p. 163.

12'W. Daniel Wilson, “Goethe and the political world”, in Lesley Sharpe (ed.), The Cambridge companion to
Goethe, Cambridge University Press, 2002, p. 215.

13 “Immer erleuchtet, immer klar und entschieden, und zu jeder Stunde mit der hinreichenden Energie begabt,
um das, was er als vortheilhaft und nothwendig erkannt hatte, sogleich ins Werk zu setzen. Sein Leben war das
Schreiten eines Halbgottes von Schlacht zu Schlacht und von Sieg zu Sieg. Von ihm koénnte man sehr wohl
sagen, daf er sich in dem Zustande einer fortwahrenden Erleuchtung befunden; weshalb auch sein Geschick ein
so gldnzendes war, wie es die Welt vor ihm nicht sah und vielleicht auch nach ihm nicht sehen wird.” - J. W.
Goethe, Gesprdche, Band 4, ed. cit., p. 273.
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sociale ale simtului comun. La fel cum Socrate era condus, pe planul gandirii, de daimon, asa
si Bonaparte in planul actiunii concrete.

I1. Napoleon - pion al destinului universal (Lev Tolstoi)

Din estul Europei rasuna insa, cu ecou poate la fel de puternic, un raspuns total opus.
El vine din partea marelui scriitor rus Lev Tolstoi. La antipodul conceptiei filosofico-istorice
a lui Goethe se situeazd Napoleon - imparatul supus destinului, din romanul Razboi si pace.
Tezele lui Tolstoi sunt urmatoarele: Prima: in istorie nu existd personaje strict negative sau
pozitive. Aceste atribute nu pot fi decat, cel mult, unele prin care pot fi caracterizate etapele
formarii lor. A doua: viata sociala reala, cea din care se dezvolta firul istoriei, este diferita de
irumptiile extraordinare asemenea celor ale eroilor. in sfarsit, ultima tezd, si cea mai
importantd, sustine ca istoria este Infaptuitd de actanti manati de anumite forte, diferite de cele
ale naturii sau de acea putere demoniaca incarnata intr-un agent particular:

E destul sa patrundem in esenta fiecarui eveniment istoric, adica in actiunea intregii
mase de oameni care a luat parte la eveniment, pentru ca sa ne convingem ca vointa eroilor
istoriei nu numai ca nu conduce actiunile maselor, ci este, dimpotriva, condusa tot timpul de
acestea.'*

Istoria Tnceputului secolului al XIX-lea 1si are cursul ei propriu si nu este opera voingei
individuale a lui Bonaparte'®. Faptele sale nu sunt, in realitate, decat rezultatele fortelor si
inclinatiilor societatii'®. Intamplarea si geniul, spune Tolstoi, “nu indici nimic cu adevarat
existent si, de aceea, ele nu pot fi definite. Aceste cuvinte indica doar un anumit grad de
intelegere a fenomenelor (...) Vad o fortd care produce un efect disproportionat fata de
insusirile general umane; nu inteleg cum de se produce un efect si spun: geniu”*’. In
consecintd, atunci cand ele se intorc impotriva lui Bonaparte, imparatul este infrant. In
viziunea lui Tolstoi cel care a inteles acest lucru este generalul Kutuzov. El nu a salvat Rusia
printr-o actiune zbuciumata de cuceritor, ci asteptand si actionand numai dupa ce destinul si-a
schimbat cursul. Intelepciunea I-a determinat sa nu asculte de generalii sai (care nu au inteles
ca deciziile militare radicale nu pot schimba cursul evenimentului), fapt ce a salvat poporul
pentru care lupta. Fireste, Tolstoi uitd se mentioneze ca asa a procedat si imparatul francez in
anumite situatii. Dar aceasta omisiune nu i infirma teza ci, mai curand, o sustine.

Pentru scriitorul rus istoria nu este nici pe departe obiectizare a planului facut de un
anumit om mare, la fel cum o batilie nu poate fi controlata strategic de general. Acest lucru
reiese din monumentala descrie pe care o face, in romanul sau, luptelor de la Borodino, lupte
ce au atras dupa sine ocuparea Moscovei si, mai tarziu, fuga francezilor, fara a mai fi data nici
o altd mare batilie'®. Acolo s-a vazut cu destuld claritate forta colectivd sub imboldul careia
lupta soldatii precum si faptul ca orice strategie si stiintd militard este departe de a fi una de

14 Lev Tolstoi, Razboi si pace, Vol. 11, Editura Art, Bucuresti, 2006, p. 427. Din aceastd cauzi el adaugi:
“Descoperirea acestor legi [ale istoriei] este cu putintd numai atunci cand renuntdm cu desavarsire sa cautim
cauzele in vointa unui singur om”

15 “Providenta a ficut ca toti acesti oameni, nizuind la atingerea scopurilor personale, si contribuie la realizarea
unui rezultat urias de care nici un om (nici Napoleon, nici Alexandru si cu atat mai putin vreunul din cei care au
luat parte la acest rizboi) n-a avut nici cea mai neinsemnata idee” — Lev Tolstoi, Razboi si pace, Vol. I, ed. cit.,
p. 95.

16 “Faptele marturisesc de la sine cd nici Napoleon n-a prevazut vreun pericol in marsul citre Moscova si nici
Alexandru si comandantii armatei ruse nu s-au gandit pe atunci la o ademenire a lui Napoleon, ci au avut tocmai
gandul potrivnic” — Ibidem, p. 97.

17 Ibidem, p. 592.

18 Ibidem, p. 477.
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tipul celor naturale, asadar una care si poatd genera concluzii exacte si predictibilitate. In
consecinta, Tolstoi sustine ca adevarata puterea care misca istoria este diferitd de ratiunea
individului uman. Istoria se intampla exact acolo unde pare mai anistoricd. Nu oamenii mari
sunt cei care infaptuiesc progresul conform planului lor, ci dorinta colectiva prin complexul ei
de forte psihologice. Dupa 1800 acestea au generat o miscare de la vest spre est urmata, apoi,
de una in sensul opus'®. Explicatia poate fi pusi, in opinia autorului rus, pe seama ideii lui
Pascal: nefericirea consta in faptul ca oamenii nu pot sta linistiti in camerele lor.
Consideratiile mentionate il conduc pe Lev Tolstoi la urmatoarele concluzii: istoria
poate fi descrisa avand o latura verticald si una orizontald. Pe verticald avem o suma infinita
de evenimente legate cauzal. Dar multitudinea si complexitatea conexiunilor duce la

.....

E de inteles ca acestea i multe altele inca, gramezi nenumarate si nesfarsite de cauze
in cantitati ce depind de nesfarsita varietate a punctelor de vedere sa li se fi prezentat
contemporanilor drept cauze ale razboiului. Dar pentru noi — posteritatea — pentru noi cei
care avem in intreaga lui imensitate viziunea evenimentului si-i patrundem intelesul simplu si
infricosator, aceste cauze apar neindestuldatoare. Pentru noi e de neinteles ca milioane de
crestini sa se ucida si sa se tortureze unii pe altii, doar pentru ca Napoleon era dornic de
putere, Alexandru ddrz, politica Angliei vicleand si ducele de Oldenburg jignit.?°

De asemenea, Inldntuirea lor stricdA minimizeazd rolul agentului liber. El
actioneaza fiind supus mediului, inconstientului si epocii istorice. Destinul, pentru Tolstoi,
este un concept care subsumeaza aceasta tripla influenta.

Latura orizontala a istoriei, pe cealalta parte, este constituita de acele forte misterioase
care actioneaza intr-un anumit moment i schimba cursul devenirii, asa cum s-a intamplat in
timpul batéliei de la Austerlitz din 1805 cand tabara mai numeroasa si cu sanse mai mari de
izbanda a pierdut (fapt cauzat de morala trupelor si de o serie de alte elemente asemenea)?..
Acest aspect este avut in vedere de Tolstoi atunci cand vorbeste despre fortele sociale libere
ce nu pot fi surprinse cu ajutorul logicii. Printre ele autorul include valorile, contravalorile,
starile transmise nonverbal s.a.. Cel ce face istorie este cel care le intelege si care se supune
directiei lor providentiale. Din acest punct de vedere Kutuzov nu este subordonat istoriei ci
absolutului. Napoleon, in schimb, nu este liber. Este supus primeia si, din aceasta cauza, este
mai mult victima decat lider al devenirii istoriei universale.

Contradictia cu care avem de-a face n acest moment este urmatoarea: pe de-0 parte,
pentru Goethe, Napoleon incarneaza agentul care, actionand liber, are capacitatea de a
schimba cursul istoriei. Actiunea sa este posibild in virtutea personalitatii sale daimonice (in
sensul particular pe care poetul german 1l confera conceptului). Pe cealalta parte Napoleon, in
viziunea lui Tolstoi, nu poate modifica istoria universald prin propria vointd ci actioneaza
supus destinului (concept folosit, de asemenea, intr-un sens particular de scriitor).

Ca solutie a acestei diferente radicale de perspectiva propunem raspunsul ce poate fi
extras din scrierile lui Hegel. La prima vedere el pare sad sustina teza lui Goethe. Napoleon
este - conform binecunoscutului fragment din scrisoarea redactata in 13 octombrie 1806 (ziua
in care Jena, oras in care locuia in acea perioadd, a fost ocupatd de trupele franceze) si
adresata teologului si fostului sau coleg Friedrich Niethammer - sufletul lumii calare.

19 Ibidem, p. 646.

20 |bidem, p. 8.

21 “Pentru studierea legilor istoriei trebuie si ne schimbim in intregime obiectul cercetdrilor: sd-i ldsim in pace
pe impdrati, pe ministri si pe generali, si sa studiem elementele infinitezimale (...) care conduc masele” - Ibidem,
p. 249.
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Bonaparte schimba cursul istoriei datoritd personalitatii sale extraordinare. Hegel este de
acord cu Goethe asupra acestui aspect. Insd posibilitatea actiunii sale nu se datoreazi, in
viziunea sa, unei trasaturi daimonice misterioase, la limitd mistice, ci unei forte puternice
asemenea celor ale naturii. Mai mult, aceasta actiune nu este una neingradita, cum pare sa
sugereze Goethe, ci se inscrie in traseul logico-dialectic al istoriei.

Am vazut ca Tolstoi insista cu vehementd asupra importantei forfelor sociale a
maselor. In viziunea sa acestea, alaturi de celelalte elemente care sunt subsumate sub notiunea
de destin, sunt cele care schimba cursul lumii??. Datoritd multitudinii conexiunilor verticale si
orizontale pe care le implica, stiinta istoriei nu se poate folosi, in demersul ei, de cauzalitate.
In consecintd contemporanii sau actantii evenimentului nu pot formula concluzii predictibile
asupra cursului evenimentelor. Ei pot doar actiona, efectele fiind insd guvernate de destin
(notiune folosita de Tolstoi in sensul particular, identificat mai sus).

Teoria lui Hegel, consideram noi, desi sustine existenta agentului ‘“Napoleon” nu
contrazice observatiile scriitorului rus. Filosoful este de acord cu imposibilitatea explicatiei
decat una partiald. Istoria Inteleasa cu ajutorul intelectului nu poate surprinde cursul devenirii
si este zdruncinata la fiecare pas de contingenta si ilogicul evenimentelor. Comprehensiunea
Tolstoi trece cu vederea. El este cel al ratiunii speculative. Intelegerea istoriei prin intermediul
ei nu apeleaza nici la ceva de tipul unui spirit mistic, nici nu trimite la un destin caruia 1i este
supus cel care actioneaza, pierzandu-si astfel libertatea si nici nu are forma unei scheme
abstracte prin prisma ireala a careia sa fie interpretata istoria. Din contra, istoria se naste din
reportarea continua cu realul si include, In componenta sa, mostenirea traditiei. Astfel,
devenirii istoriei 1i este descoperitd logica profundad - o logicd a insusi ilogicului. Spiritul,
pentru a-si atinge desavarsirea, trebuie sa fie constient de propria spiritualitate. Din acest
motiv cunoasterea absolutd este acea cunoasterea care a internalizat etapele parcurse si le
poate reintelege, acum, prin prisma nivelului gnoseologic superior. Caci acesta este punctul in
care ea stie ca cea ce a internalizat in urma experientelor ghidate logic, nu sunt altceva decat
externalizari ale Ideii absolute. Si, stiind asta, devine libera: in urma constientizari, vointa
constiintel, pe aceasta ultima treapta, nu poate fi alta decat de a actiunea in virtutea cunoasterii
adevdratului sens al actiunii proprii, nu al aparentelor de moment. Iatd ce spune Hegel in
Principiile filosofiei dreptului:

Intrucadt spiritul nu este real decdt ca stiindu-se pe sine, iar statul, ca spirit al unui
popor, este in acelasi timp legea care strabate toate raporturile sale, datina sociala §i
constiinta indivizilor sai, oranduirea politica a unui popor anumit atarnd in genere de felul §i
de maturitatea congtiintei lui de sine; in aceasta rezida libertatea lui subiectiva si prin
urmare realitatea ordnduirii.?®

Enuntam: Napoleon poate actiona (si deci modifica cursul istoriei) in virtutea libertatii
astfel intelese. Daca Napoleon, in virtutea acestei libertati, intruchipeaza agentul istoric, nu
putem sd nu ne intrebam ce se Intampld cu generalul Kutuzov? Cici, sustine Tolstoi, el nu
este supus destinului ci absolutului, gratie Intelegerii superioare celei a lui Napoleon. Suntem
de parere ca nici aceasta ultima remarca nu contrazice viziunea hegeliana.

22 Desigur, nici Goethe nu trece cu vedere importanta traditiei istorice in cadrul actiunii individuale. In discutia
cu Eckermann din 2 mai 1824 el afirma ca, pentru a face epoca, sunt necesare doua conditii: inima puternica si
mostenirea. In cazul lui Napoleon mostenirea a fost cea Revolutiei Franceze — Cf. J. W. Goethe, Gespriche,
Band 5, ed. cit., p. 74. Dar acest lucru el il intelege ca sol din care se ridicd agentul liber, nu ca factor ce i
determina actiunile lui.

23 G. W. F. Hegel, Principiile filosofiei dreptului, Editura IRI, Bucuresti, 1996, p. 273.
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Efectele actiunilor lui Napoleon au scris istoria universald intrucat cele mai multe
dintre ele au coincis orientarii spiritului lumii. Au fost insa si situatii cand ele s-au Indreptat
impotriva-i (argument ce sustine caracterul liber al deciziilor), dar efectele lor au fost repede
anulate de trecerea timpului. Asa s-a intmplat in cazul incercarii lui Bonaparte de a impune,
din exterior, o constitutie spaniolilor, lucru bine observat de Hegel: “A voi sa dai unui popor a
priori o constitutie, fie ea chiar mai mult sau mai pufin rationala in ceea ce priveste continutul
ei,fantezia aceasta ar nesocoti tocmai momentul prin care constitutia ar fi mai mult decat o
nascocire a gandirii. Statul trebuie sa patrunda, in constitufia lui, toate raporturile. Napoleon,
de exemplu, a voi si dea spaniolilor o constitutie a priori, ceea ce insd a mers destul de riu”?.

De cealalta parte Kutuzov intelege. Insa, asa cum povesteste Tolstoi, nu actioneaza.
Ca agent, generalul rus nu schimba cursul istoriei ci istoria se schimba, datorita contradictiilor
ce apar in etapa respectiva de dezvoltare, prin el. Istoria inainteaza prin omul de actiune a
carui faptd concreta 1i releva posibilitatea creatoare. El nu schimba cursul lumii pentru ca stie,
ci stie pentru ca infaptuieste conform spiritului lumii. Insi nu este, spre deosebire de Kutuzov,
subordonat nici acestuia si nici destinului.
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24 |bidem. De asemenea, in alt loc, el completeazi: “O supraputere externd nu poate impune nimic de durata:
Napoleon a putut tot asa de putin sd constranga Spania la libertate precum Filip al II-lea Olanda la sclavie” —
Ibidem, p. 418.
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