JOURNAL OF ROMANIAN LITERARY STUDIES Issue n0.6/2015

THE EVOLUTION OF THE CONCEPT OF LITERARY HISTORY. THEORETICAL
DELIMITATIONS

Roxana-Oana MINDRU
“Petru Maior” University of Targu-Mures

Abstract: History of literature, as a concept, has known a complex evolution since its
inception. From being just a list of authors and their works, to being considered the same
thing as cultural history, to having been separated completely from literary criticism and
hermeneutics, it has now reached a stage where it is impossible to perceive it as a standalone
concept, its very core being undeniably connected to all the other disciplines that apply to
literature. This study’s object is to observe the evolution of the very concept of literary
history, how it evolved both in the western culture and in the Romanian one and to bring
examples of how different literary and cultural movements have shaped the wayin which we
perceive this concept today. Last but not least, through a number of Romanian literary
historians and critics, this study is proposing to offer some insight in the evolution of the
concept of literary history in the Romanian literary world and not only.
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Potrivit lui Adrian Marino, notiunea de ,,istoric a literaturii” sta sub semnul unui
echivoc fundamental: obiectul este de multe ori confundat cu disciplina si cu metoda de
studiu. In primul sens, istoria literaturii inseamni totalitatea operelor literare aparute de-a
lungul istoriei, in succesiune, pe o perioadd determinati. In cel de-al doilea sens, istoria
literaturii sau istoria literara defineste o disciplind, o metoda, o ,,stiinta a spiritului” a carei
tehnicd urmeaza a fi definitd. Planurile sunt radical diferite, chiar contradictorii: istoria
LHliteraturii” nu este istorie in timp ce ,,istoria” literaturii nu este literaturd. Cum se explica
acest paradox?

Adrian Marino il explica in doud puncte. In primul rand, obiectul istoriei literare e in
mod necesar opera literara ca fenomen estetic. Intai au aparut operele, abia apoi ,,nevoia” de
istorici. Exista opere literare care se succed in timp, care se cer recunoscute si studiate ca
atare. De unde si necesitatea fundamentala a istoriei literare de a se fundamenta pe un concept
estetic, pe o ,,definitie a literaturii”. Fara clarificarea prealabild a specificului cultural literar,
nu poate fi precizat nici obiectul, si, in functie de el, nici metoda istoriei literaturii ca istorie a
artei literare®.

Este o situatie analogici cu critica literard, disciplind de aceeasi substanti. In esenta,
istoria literard este fie estetica, fie nu existd. Indiferent dacd privim conceptia mai veche a
istoriei literare, ca istorie a asa-numitelor Beaux Lettres, a poezie (nu si a literaturii), in sensul
lui Croce si al altor puristi, al capodoperelor (cum sustinea si Mihail Dragomirescu) sau pur si
simplu al operelor care realizeaza frumosul literar, concluzia ramane la Adrian Marino una
singurd si anume: istoria literara se ocupa in mod esential de fenomenele estetico-literare.
Altfel n-ar avea nici un sens sa se proclame ca fiind o istorie literara. Obiectul isi impune
exigente proprii-.

In al doilea rand, Adrian Marino sustine cd obiectul istoriei literare, opera literara,
consituie 1n acelasi timp un fenomen estetic si istoric sau mai precis, un obiect estetic, cu un

1 Adrian Marino, Istoria literard, in Anuar de lingvisticd i istorie literara, XX, Cluj, 1969, pp. 2-3.
2 lbidem, pp. 3-4.
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anumit ,,orizont” istoric, intr-o anume ,,situatie” istorica. Cartile, fara exceptie, sunt integrale
unei deveniri, unui flux istoric (de unde si ideea ,,evolutiei”), au un ,,miez” istoric. Intr-un
moment istoric, intotdeauna unic, apare o ,,operd” care ,,raspunde” cu mijloace literare unei
singure situatii. Mai intai, prin insasi existenta sa, de opera conceputa si ivitd la un moment
dat. Este ea si numai ea, acum si nu alti data®,

In terminologia germani este personalitatea literara ca ,,Zeitpunkt”, triit si transfigurat
literar, mod de a concilia particularul si generalul in literatura. Prin urmare, istoria literara se
va ocupa de aceasta dubla realitate estetico-istorica, in cadrul careia elementul estetic se
istoricizeaza, iar cel istoric se estetizeaza®.

De unde necesitatea unei duble investigatii: ca realitate estetica individuald, opera
literard presupune examenul critico-estetic, in timp ce ca realitate istorica, impune analiza
istoricd. Din aceasta conditie profund ambigua, istoria literara nu poate iesi. Situatia este atat
de gravi incat unii se indoiesc de insisi posibilitatea existentei istoriei literare. In timp ce altii
doresc construirea a doua tipuri de istorie literara, perfect distincte.

Istoria literaturii ca fenomen estetic nu este unul si acelasi lucru cu istoria operelor
literare concrete, in succesiunea si raporturile lor istorice. Planurile se intrepatrund dar
directia ramane divergenta: istoria artei literaturii duce spre studiul istoric al tipurilor,
normelor si procedurilor estetice, in timp ce istoria operelor literare tinde spre rezolvarea
problemei de geneza, interdependentd si necesitate literara sub toate aspectele. Numai ca in
acest mod se ajunge la o contradictie teribila: ca sa studiezi elementul istoric al operei trebuie
si il izolezi pe cel estetic, apoi s il integrezi unei serii, si-1 raportezi unui antecedent. In felul
acesta, unitatea indisolubild, estetic-istoric a operei literare primeste o dubla lovitura:
extragerea elementului istoric rupe sau ignord coeziunea structurii literare, ceea ce
echivaleazi cu negarea ei. In timp ce raportarea la unul sau mai multe antecedente ignora sau
neglijeaza evenimentul capital al operei ca unicat irepetabil. De unde rezulta ca a face istorie
literara inseamna a distruge opera literard. Ceea ce, In termeni paradoxali, duce la concluzia
c istoria literard neag istoria literaturii. Metoda isi anuleazi obiectul®.

Definim, fireste, o situatie-limitd. Termenul de istorie literara apare abia in secolul al
XVll-lea, in 1659, cu Prodromus historiae litterariae a lui Peter Lambek si mult timp aceasta
constituie un simplu si minor capitol al istoriei propriu-zise, precum la Voltaire, in Siecle de
Louis X1V, in capitolul XXXIII, Des Beaux Arts. Dar si aceasta fazda in evolutia sa, cu
inceputurile mult mai rudimentare, cu simple ingiruiri de autori si carti sub forma de ,,anale”,
reprezentari biografice, de ,,vieti ilustrate”, inventare, cataloage, dictionare, enciclopedii
culegeri de documente si bibliografii sau ,,apologii” de diferite tipuri. Toate afirma ideea ca
operele literare apartin trecutului din a cirui uitare trebuiesc ,,salvate” prin istorie®.

Opera literard este un fenomen istoric, un eveniment, o dati inscrisa in istorie. In
rezumat, opera literara este deci: capitol de istorie, obiect de istorie, metoda istorica.

Pozitivismul secolului al X1X-lea defineste istoria literara ca stiinta a faptelor literare
si a cauzalitatii lor, cu excluderea sau ignorarea evaludrii estetice. Istoria literard trebuie sa
descopere si sa adune doar fapte literare, sa culeaga despre ele toate documentele posibile, sa
cunoasca si sd reconstituie aceste fapte, sa le restituie ,,asa cum au fost”, sd le claseze
cronologic, in diferite perioade, scoli, curente, generatii si sa ridice pe baza acestora explicatia
lor cauzala, ,,le comment et le pourquoi”, sa descopere ,,legile” si directia evolutiei literare. in
toate aceste operatii, textul literar raiméane obiectul unui act de cunoastere, simplu document
istoric, considerat si analizat ca atare. Exemplul romanesc tipic al acestei istoriografii literare

3 lbidem, pp. 3-4.
4 Ibidem, p. 5.
S lbidem, pp. 5-6.
® Ibidem, p. 7.
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este oferit de ,factologiile” lui G. Bogdan-Duicd. Este cazul sd amintim cd si Mihail
Dragomirescu, prin Critica stiintifica si Eminescu din 1906, se numara printre primii critici
romani pozitivisti’.

Greselile abordarii pozitiviste in istoria literaturii sunt mai multe, dupa cum le
identificd Adrian Marino. Pe deoparte avem documentarismul si transformarea mijlocului in
scop si a eruditiei in simpld acumulare de date. Progresul si ratiunea istoriei literare in
pozitivism echivaleazad cu strangerea empirica de date si documente. Pe de altd parte avem
fragmentarismul, analiza opusa sintezei, faptul izolat opus viziunii totalitare, detaliul opus
generalizarii. Lipsa unei singure stiri ar anula intreaga constructie. In masa documentelor n-ar
fi Ingaduita nici selectia, nici structura. Totul ramane steril, pulverizat. Cu aceastd mentalitate,
monografia unui scriitor devine aproape imposibila. In al treilea rand, scientismul promoveazi
cultivarea iluziei aplicarii metodelor stiintelor naturii la literaturd, parodia ideei de
cauzalitate, legitate, exactitate. Opera literara ar fi ,efectul” necesar al unui ascendent
constant. Descoperirea unei ,,influente” explica opera. Literatura, In toate aceste imprejurari,
ramane simplu reflex, epifenomen, institutie sau functie sociald (productie, comunicare,
consumatie), de unde §i anexarea criticii §i a istoriei literare la sociologie. Este o idee
recurentd 1n secolul al XIX-lea si in primele decenii ale secolului XX, ea aparand rand pe rand
la Gaston Bachelard, Lucien Goldman si Roland Bhartes. In pozitivism nu existd decét stiinta
generalului, iar opera literara este particulard prin definitie: fenomen estetic unic, irepetabil®.

A patra carentd a metodei pozitiviste In ceea ce priveste istoria literard o reprezinta,
potrivit lui Adrian Marino, evolutionismul, iluzia dezvoltarii literare in cadrul unei istorii
naturale a spiritului. Rene Welleck merge in lucrarea sa Conceptul evolutiei in istoria literara
pana la a face o analogie a evolutiei literare la evolutiile biologice, de la embrion la organism.
In realitate insd, in opinia lui Marino, literatura nu cunoaste una, ci multiple evolutii, iar
procesul istoric nu este uniform. Nu numai ca istoria literaturii nu verifica legea evolutiei a lui
Spencer, de la omogen la heterogen, ci pare chiar contrara acesteia. La suprafata se contureaza
o linie oarecare, prin fenomen de repetitie, analoagi verigilor unui lant. In interior insa,
spiritul creator este mereu inedit, realizat prin momente de discontinuitate, de ruptura®.

Alte doud carente ale pozitivismului sustinute de Adrian Marino, mai minore de
aceastd datd, sunt obiectivismul si indiferenta estetica. In cazul obiectivismului, daci acesta ar
fi aplicat, ar Tnsemna ca istoria literara isi propune doar sa informeze, s documenteze, nu sa
aprecieze, sa orienteze didactic sau sa creeze. Cea mai grava insuficienta ar fi insa indiferenta
esteticd, care decurge logic din toate aceste carente mentionate mai sus. Pozitivismul istoric
ignord elementele particulare, originale ale literaturii. Obiectul studiului nu este realitatea
literara a textelor ci doar aspectul lor heterogen. Preocuparea de valoare fiind absenta, ierarhia
lipseste. Operele minore vor fi asezate pe acelasi plan cu operele majore?®.

Nesatisfacdtoarea este insd, in opinia lui Marino, si intelegera istoriei literare ca istorie
a culturii, desi multa vreme ea a constituit un real progres. Cat de dificila este automatizarea
nu contextuala ci esentiald a literaturii rezulta si din problema istoriei literare anterioare, care
vorbeste in continuare de o istorie a literaturii religioase, a tiparului, a focarului de cultura®?.

La noi, cel care face din istoria literaturii apanajul istoriei culturii este chiar subiectul
principal al acestei lucrdri de sinteza, Nicolae lorga. Istoria literarda pe care o scrie acesta
incepe cronologic cu istoria literaturii vechi, incluzandu-i In aceasta categorie pe cronicarii
moldoveni si pe cei munteni, desi, in afara culegerii intitulate O sama de cuvinte... si asezata
inainte cronicii lui Ion Neculce, toate aceste scrieri au caracter strict istoric si evenimential,

" Ibidem, pp. 7-8.

8 Ibidem, p. 9.

® Ibidem, pp. 10-11.
10 Ibidem, pp. 10-12.
11 Ibidem, p. 10.
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fara valoare estetica sau literara. lorga se ocupa si de istoria primelor car{i publicate la noi, la
inceput in limba slavona si mai apoi in limba latind si mult mai tarziu n cea romana, facand
practic o istorie a tiparului la noi*2,

Continud mai apoi cu o istorie a literaturii religioase, dedicand capitole intregi nu
numai lucrarilor in sine, ci si ierahilor Bisericii care au inlesnit publicarea acestor volume,
care, crede lorga, sunt indispensabile in reconstituirea istoriei literaturii romanesti. Pe langa
aceste capitole mai avem volume intregi dedicate literaturii religioase precum si ,,focarelor”
de cultura reprezentate de manastiri. Acestora li se adaugd importanta pe care lorga o da
traducerilor din alte limbi. Nicolae lorga este cazul tipic de instaurator al unei noi directii in
istoria literaturii. Pentru el, istoria literaturii unei epoci inseamna istoria tuturor celor scrise in
acea epocd. El nu face deci o delimitare pe criterii estetice, ci mai degraba pe criterii sociale si
culturale. Fiind el insusi, nu numai un istoric al culturii, ¢i si un creator al acesteia in
societatea romaneasca a acelor vremuri, lorga nu face simple liste de scriitori §i opere literare
cum faceau pozitivistii dinaintea lui. El nu face nici o istorie estetica a literaturii, ci de-a
dreptul o istorie a culturii, incepand de la literatura populara rurald, continuand cu o istorie a
scrisului, a tiparului, a limbii, a folcorului, a traducerilor, a literaturii religioase si asa mai
departe. O criticd pe care nu i-o putem aduce lui lorga este lipsa de profunzime. in incercarea
sa de a face o istorie completa el a mers peste tot si a adunat toate datele care i se pareau
importante si le-a compilat intr-o sintezi de dimensiuni uriase®®.

Ceea ce 1i lipseste 1nsa cu adevarat istoriei literare a lui lorga este o componenta
esteticd clard. Desi emite anumite judecdti de valoare, in special In volumele de istorie a
literaturii dedicate sfarsitului de secol XIX si inceputului de secol XX, ele nu au profunzimea
analitica sau maiestria criticd a unui Lovinescu sau Calinescu. lorga analizeaza pur si simplu
SCriitorii §i opera lor din trei ipostaze: contributia acestora la istoria culturald a Tarilor
Romane, modul in care realitatile sociale si politice ale epocilor in care au trait si scris le-au
influentat opera si, nu 1n ultimul rand, daca cele scrise de ei au influentat in vreun fel pe
contemporanii lor sau generatiile care vor urma, adica impactul social si cultural al operei
lor'4,

Primul care incearca sa se rupa de aceasta traditie purtatd de lorga, cand acesta mai era
incad 1n viatd dar devenise mai pufin activ in domeniul literar, este Ovid Densusianu cu a sa
Literaturd romdnda moderna din 1921.

Apele se despart, insa definitiv odatda cu Istoria literaturii romdne a lui George
Cilinescu din 1941. Fara indoiald ca literatura apartine culturii. Ea se dezvoltd in cadrul si pe
fundalul sau. Isi trage o parte din seva din substanta sa. Dar in acelasi timp, in aceasta seva,
literatura introduce specificitate si valoarea sa esentiala, distinctd de celelalte forme de
cultura. Nu este totusi adevarat ca istoria literard urmeaza soarta ideii de literatura.

Avem o dualitate: istorie literard sau istorie a literaturii. Intr-o prima ipostaza, istoria
literara devine, Tn mod necesar, depozitara artei literare, a procedeelor si a formelor specifice
literare, a modului de expresie literara, analizat in totalitatea conceptelor sale. Este o istorie
literara fara autor, limitatad la migratia procedeelor tehnice, a formelor, temelor, a genurilor
literare, analoaga cercetarii lui Wolffin din istoria artelor plastice, unde ,,eroii” sunt stilurile:
Goticul, Renagterea, Barocul. Momentul de mare stralucire a acestei istorii literare apartine
Scolii Formale Ruse. Originalitatea conceptiei din perspectiva istoriei literare sta In explicare
mecanismului formelor, trecerea de la static la dinamic, de la descriptiv la istoric. Cauzalitatea
profundad e surprinsd in mecanismul ideilor, dinamismul interior al sistemelor literare si in
conexiunea acestor elemente. Formalismul istoric, desi excelent in teorie si recomandat de

12 Ibidem, p. 17.
13 Dan Zamfirescu, N. lorga- Etape cditre o monografie, Editura Eminescu, Bucuresti, 1981, pp. 70-77.
14 Ibidem, pp. 77-78.
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numadrati adepti ai acestuia din randul criticilor, istoricilor si eseistilor literari, are insd putini
adepti efectivi in practica®®.

In a doua ipoteza, istoria literaturii ca obiect, operele literare in succesiune constituie
aceasta istorie a operelor literare. Obiectul ambelor discipline e opera literara individuala,
opera originald, capodopera in limbajul lui Mihail Dragomirescu®.

Se cuvine sa facem o delimitare terminologica a unui numar de termeni cu care vom
lucra comparativ i coplementar, in ceea ce priveste conceptul de istorie literara, inainte sd ne
avantam in analiza acestei ramuri si in interpretarea particulara a istoriei literare. Pe deoparte,
teoria literard primeste o dubla definitie fie ca fiind o disciplina teoreticd asupra literaturii n
sens larg, fie o disciplina speciala ce reia vechea denumire de poetical’.

Pe de altd parte, estetica literard are ca obiect modul diferentiat in care anumite
probleme generale se pun in literaturd, fie ca vorbim de compozitia operei literare, curentele
literare, procesul de creatie in literatura sau probleme receptarii, dar si de fapte proprii
literaturii ca si arta a cuvantului. Teoria literara se diferentiaza de estetica literara pe criteriul
opozitiei dintre sistematic si simultan, pe deoparte, si necesar si istoric pe de altd parte. In
acelasi timp, teoria literard devine o cercetare a principiilor, categoriilor, criteriilor literare, in
timp ce istoria si critica literara lucreaza cu opere consacrate, in succesiune si procesualitate in
cazul istoriei literare sau static si separat in cazul criticii literare. Revenind, si critica si istoria
literara recunosc astizi existenta valorii‘e.

Deci explicit si implicit ele recunosc necesitatea valorificarii, selectarii si ierarhizarii
operelor literare. Dificultatea nu este teoretica ci pur practica, intrucat cei mai multi istorici
literari, lipsiti de sensibilitate literara, incapabili sa formuleze judecati critice, sunt tentafi sa
escamoteze dimensiunea estetica a ecuatiei limitandu-se la o simpla descriere a operei. Din
aceastd cauza, perspectiva critico-esteticd a istoriei literare tinde sd fie uneori ignorata.
George Calinescu formuleazd o opinie impotriva acestei atitudini: ,Istoria literard este o
istorie de valori §i ca atare cercetatorul trebuie sa fie capabil Tnainte de toate sa stabileasca
valori, adicd sa fie critic (...) O istorie literara fara o scara de valori este numai o istorie
sociala arbitrara.”*®.

Calinescu mai afirma: ,,Critica si istoria literara sunt doud momente ale aceluiasi
proces. Nu poti fi critic fara perspectiva istoricd si nu poti face istorie literard fara critica
estetica, deci fard a fi critic.”%°.

Fara purgatoriul istoriei 1nsa, actul de transpunere in situatia istoricd a operei literare,
urmat de judecata si de re-creatia critica, nu ar fi posibil.

Nicolae Manolescu face o analiza a conceptului de istorie a literaturii intr-un editorial
din Romdnia Literara din numarul zece din 1999 al acesteia. Spre deosebire de abordarea lui
Adrian Marino, el se refera strict la realitatile romanesti ale conceptului de istorie a literaturii.
El vorbeste despre o evolutie masiva a acestui concept, de la primele noastre istorii literare
care erau totodatd si istorii ale limbii, cu lucrarile lui Aron Densusianu din 1885, cea lui L.
Nadejde din 1886 si cea a lui Alexandru Philippide din 1889. La inceputuri, spune Nicolae
Manolescu, nici macar conceptul de literatura nu era bine fixat, cuprinzand deopotriva
domeniul literelor, stiintelor, artelor sau pe cel al istoriei. Difuz, conceptul de istorie literara

15 Adrian Marino, op.cit., p. 22.

16 |bidem, pp.23-24.

17 lulian Boldea, Tendinte actuale in teoria literard, Editura Universitatii ,,Petru Maior”, Targu Mures, 2009, pp-
18-19.

18 Ibidem, pp.19-20.

19 George Calinescu, Tehnica criticii §i a istoriei literare in Principii de esteticd, Editura pentru Literatura,
Bucuresti, 1968, p. 29.

2 Idem, Istoria literaturii romdne, in ,,Prefatd”, Editura pentru Literatur, Bucuresti, 1941, p. 12.
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parea sa aiba obiect cand viata intelectuald in genere, cand cultura noastrd nationald in
totalitate?!,

Aron Densusianu spune: ,,Dacd am zice ca istoria literaturii romane e 1n fond istoria
culturii romane si a desteptarii noaste, de aici nu urmeaza sa nu putem dispensa de a aplica
asupra productiei noii literaturi misura severi a criticei.”?.

Toate generatiile maioresciene de critici, a acelora care s-au succedat in prima parte a
secolului XX, vor gandi diferit, separand constiincios istoria de critica literara. Lasandu-I la o
parte pe Mihail Dragomirescu, care era perfect convins ca istoria literara nu poate pretinde sa
fie o stiintd avand in vedere impredictibilitatea personalitatii omenesti si pe omul practic,
traitor Intr-un anumit mediu si neludnd in seama personalitatea artistica, adica pe omul care
creeazd, istoria situAndu-se deci in afara sferei literaturii>.

Citandu-l pe Ovid Densusianu, autor al unei Istorii a literaturii romdne moderne, €l
spune: ,,In acceptiunea ei larga, critica cuprinde doud preocupatiuni, dupa scopul pe care il
urmareste: preocupatiuni estetice si preocupatiuni istorice.” Ideea articolului acestuia din
1906, citat de Manolescu in editorialul sau, e ca cele doua ,,preocupatiuni” se cade sa nu se
amestece®*.

Douazeci de ani mai tarziu, Garabet Ibraileanu va afirma si el ca una e critica estetica
si alta e istoria literara. In acelasi timp, tandrul Eugen Lovinescu, in 1910, in pragul unei
cariere universitare nerclizate, facea abisala distantare dintre una si cealalta, de vreme ce
critica, singura, se apleaca asupra unor opere cu adevarat vii, care contemporane fiind ,,ne
misca, ne induioseaza, lovindu-ne slabiciunile noatre, invaluindu-ne intr-o atmosfera de
simpatie”, in timp ce istoriei literare 1i revine misunea de a studia acele opere indiferente din
trecut si care nu mai rezoneaza cu noi. E lesne deci de Inteles ca pentru Eugen Lovinescu,
intre critica si istoria literard nu poate exista aproape nici o punte. Emulii lui Lovinescu, din
perioada interbelica 1i preiau acestuia ideile despre separatia absoluta dintre critica si istoria
literara pe baza momentului operei, daca aceasta este mai veche sau contemporana cu cel care
se apleaca asupra ei. Dintre acesti emuli, Tudor Vianu spune in 1962 ca istoria literard se
ocupa doar de autorii trecutului mai mult sau mai putin indepartat, adica intr-o altd epoca,
facand astfel sa supravietuiasca distinctia facutd de maestrul sau, Eugen Lovinescu, timp de
doua razboaie mondiale si doud decenii de comunism. Nici Serban Cioculescu, P.
Constantinescu sau Vladimir Streianu, cu totii admiratori si discipoli ideologici ai lui
Lovinescu, nu au gandit altfel®.

Abia 1n 1939, o propozitie a lui George Calinescu pune capat acestei interpretari a
lucrurilor: ,,In realitate, critica si istoria sunt doud infatisari ale criticii in intelesul cel mai
larg”. Calinescu mai spune cd adevdrata critica de valoare contine implicit o determinare
istoricd, dupa cum nu e cu putintd sa faci istorie literara fara examen critic. Din acest moment,
conceptul de istorie literara capdtd plentitudinea pe care o avem azi. $i odatd prolecultismul
apus, critica postbelicd revine la principii calinesciene ca la o Biblie a domeniului sau. Nici
structuralismul, nici celelalte curente anti-istoriciste din anii *60-’70 nu-i pot clinti pe criticii,
deveniti istorici literari de pe pozitia cilinesciani®.

Paradoxal, potrivit lui Manolescu, astdzi nu se mai scrie aproape deloc istorie literara,
iar cea a lui Calineascu s-a re-editat doar o singura data din 1984 incoace. Nicolae Manolescu

21 Nicolae Manolescu, Conceptul de istorie literard in Romdnia Literard, nr. 10 /1999.

22 Aron Densusianu, Istoria limbei si literaturii romdne, Editura Tipo-Litografia ,,Il Godner”, lasi, 1894 in
sectiunea electronica a Bibliotecii ,,Robarts” din cadrul Universitatii din Toronto, Canada, p. 23.

23 Nicolae Manolescu, op. cit..

24 |bidem.

25 |bidem.

26 |bidem.
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incheie acest editorial prin a declara despre concepte ca ele, ca si cartile, au soarta lor, toate
mor, dispar, se disipeaza in neant.

Trecand in revista cele doud viziuni asupra evolutia conceptului de istorie literara, cea
universala a lui Adrian Marino §i cea centratd pe societatea romaneascd a lui Nicolae
Manolescu, observam ca existd o serie de momente cheie in delimitarea si definirea acestui
vast concept.

De la aparitia sa in secolul al XVII-lea si pana in zilele noastre, el a suferit o serie de
modificari de ordin ontologic si metodologic. Astfel, in prima instantd a reprezentat doar o
trecere in revista a tuturor lucrarilor publicate si a autorilor acestora, o serie de liste care nu
contineau nici un fel de informatii despre calitatea operei sau despre talentul autorului, erau
doar o simpld confirmare a faptului ca existau drept texte scrise. Urmeazd apoi modelul
pozitivist care aduce cu el o concentrare exclusivd pe documentatie, pe reconstituirea
contextului istoric, in continuare fard sa facd vreo apreciere criticd a operei. Aceasta analiza
aproape clinici durezi aproape tot secolul al XIX-lea?’,

In post-pozitivism principala modificare este introducerea istoriei literare ca parte
componenta a istoriei culturii. Pe deoparte, aceasta actiune are un efect pozitiv, scotand istoria
literara din anonimant, dar pe de altd parte are efectul negativ de a generaliza, deorece nu se
face strict o istorie literard ci o istorie a scrisului, a limbii, a tiparului, a literaturii religioase, a
focarelor de cultura, a traducerilor si asa mai departe.

Modificarea de atitudine vine la Inceputul secolului XX, cu noua generatie care incepe
sa asocieze conceptului de istorie a literaturii pe cel de critica literard sau viceversa?®,

In aceasta directie de evolutie a conceptului de istorie literara, exista trei etape pe care
le voi exemplifica cu ajutorul unor personalitati din istoria si critica literard romaneasca a
caror contributii teoretice sau de conceptualizare au marcat momente de cotiturd in evolutia
acestui concept.

O prima etapd este cea a separdrii totale a criticii de istoria literard, reprezentatd de
Mihail Dragomirescu. Acesta se indoia chiar de consacrarea istoriei literare n randul
disciplinelor stiintifice. El este adeptul imanent al criticii de orientare stiintificd si este si un
pionier al acesteia in critica literard romaneasci?®.

A doua etapa a continuat s fie marcata de o separatie si delimitare clara a conceptelor
de critica si istorie literard, nu atit pe baza metodelor, care erau considerate identice, ci pe
baza obiectului acestora. Ambele se aplecau insd asupra operei liteare in singularitatea si
unicitatea acesteia. Diferenta obiectuald vine din faptul ca desi ambele se ocupd de opera
literara ca fapt unic si original, pe deoparte critica se ocupa de operele contemporane cu cel
care se apleacd asupra lor, in timp ce istoria literard are in vizor operele mai vechi, care nu
mai rezoneaza atat de puternic cu criticul literar. Personalitatile care marcheaza aceasta etapa
sunt Eugen Lovinescu si discipolii sdi: Tudor Vianu, P. Constantinescu si Vladimir Streianu.
Prin acestia, conceptia privind linia de demarcatie clara existenta intre critica §i istoria literara
a durat pana in deceniul al saselea al veacului trecut. In principiu, potrivit lui Lovinescu si
adeptilor acestuia, critica literara ar avea aceleasi metode de analiza si, pana la un punct,
acelasi obiect, diferenta fiind doar una de temporalitate. Critica e ancoratd in contemporan, in
timp ce istoria literard se ocupd de trecut. Critica literard nu este deci retroactiva, iar istoria
literard nu poate in nici un caz si avanseze pani in prezent®.

A treia etapa este reprezentatd de contopirea nu a conceptelor c¢i a metodelor si
obiectului precum si a temporalitatii criticii si esteticii literare cu cele ale istoriei literare.

27 Adrian Marino, op. cit., pp. 2-16.
28 |bidem, pp. 10-21.

29 Nicolae Manolescu, op. cit..

%0 Ibidem.
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Reprezentatul cel mai de seama al acestei etape este George Calinescu, care enunta ideea cd o
istorie a literaturii nu este posibild fara un element critic i o apreciere estetica, dar, In acelasi
timp, o criticd literard sau o estetica a literaturii nu este posibila fara elementul istoricitatii.
Atitudinea lui Calinescu in aceasta privinta este clara inca din primul sau volum de Istorie a
literaturii romdnesti, publicat in 1941 si continud s existe in paralel si in contradictie cu
principiul separdrii absolute a criticii de istoria literara, enuntat de Eugen Lovinescu si purtat
mai departe de discipolii sai, Tudor Vianu si Vladimir Streianu. Doar in jurul deceniului al
saptelea al veacului trecut, conceptul de separatie completa a lui Lovinescu este inlocuit In
totalitate de formularea lui Calinescu. Timp de decenii se scriu 1n continuare istorii literare
cuprinzand analize critice ale scriitorilor §i analize estetice ale operelor acestora. Se mai scriu
si antologii critice care respecti principii istorice si cronologice®!

Putem deci sa spunem ca acest concept al lui Calinescu privind istoria literaturii este
cel mai potrivit doar pentru ca a rezistat pana in zilele noastre? Sa fim de acord ar insemna sa
fim de acord si cu teoriile evolutioniste privind literatura si istoria acesteia, teorii care au
devenit parte integrantd a pozitivismului si care au fost profund criticate de post-pozitivisti ca
fiind imposibil de aplicat si improprii literaturii sau istoriei literare. Urmarind realitatile
zilelor noastre, vom observa la fel cu observa si Manolescu, ca se scrie din ce in ce mai putina
istorie a literaturii iar re-editarile editiilor mai vechi sunt o raritate. Acesta nu este insda semnul
disparitiei conceptului de istorie literara sau ci doar o regandire si readaptare a modelului
calineascian. Este adevarat ca istorii ale literaturii romane apar mai rar, dar se scriu, in
schimb, o multitudine de eseuri, culegeri, monografii, antologii critice, articole, cronici i
studii, toate cuprinzand reale si vizibile elemente de istorie literard. De aceea, epoca noastra a
inregistrat, de fapt, o largire si o adaptare a conceptului cédlinescian de istorie a literaturii. De
la o specializare a conceptului ne-a intors acum spre o regeneralizare si amalgamare.

Stiinta literaturii, teoria literara, estetica, semiotica, hermeneutica si nu in ultimul rand
istoria literara, desi continud sa existe drept concepte cu definitii diferite, inregistreaza din ce
in ce mai frecvent accese de transdisciplinaritate sau chiar de interdisciplinaritate. Fard sa se
contopeascd, aceste concepte se combina §i se recombind permanent, totul pentru a oferi
metode cat mai complete de analiza a operelor literare In special si a literaturii in general.
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