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THE PANORAMA OF A POLYPHONIC REALITY, THE ANALYSIS OF AN ADDENDA IN
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Abstract: The reality of our literary world is that a considerable number of Romanian writers
read and analyzed the tracking from their surveillance files made by the communist Security.
Acceptance of this case and the consequent impact on the life and work of this writers is still a
very interesting case. Regarding the case of Livius Ciocdrlie, the experience as a reader of
his own surveillance files, lead him to a double reaction: first he published a (self) analysis
newspaper article and then he attached some document-filles in a published diary. We are
interested in what are the criteria used for choosing only 13 pages out of 1000 found in those
three documents held at CNSAS. Also, through this strategy of putting an Addenda at the end
of the diary ,,Cu dintii de lana”, we identified a new strategy: giving multiple voices to the
same reality, making a panorama from the real life documented by strangers.
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Impactul lecturii dosarului de urmarire de la Securitate asupra persoanelor urmarite
este o temi de cercetare cu date recente, care inca suscitd interes. In cazul lui Livius Ciocarlie,
scriitor roman supravegheat in perioada 1966-1989, dosarul a fost deschis ,,datorita relatiei
apropiate cu lectorul francez Pierre Morel, suspect de a fi folosit de ambasada francezad in
culegerea de informatii”(ACNSAS:1).

Ne intereaza in primul rand motivatia acestuia de a-si cere dosarul si a-l citi, pentru a
compara astfel, orizontul de asteptare cu experienta in sine. In al doilea rand, urmarim filele
din dosare anexate 1n jurnalul publicat in 2008 si mai ales motivatia autorului de a le prezenta
cititorilor, precum si criteriul de selectie.

Pentru cea dintai, motivatia, existd o justificare a autorului. A cerut CNSAS-ului
accesul la dosare incurajat de Bujor Nedelcovici, cel care a jucat mai mult rolul unui stimul, al
unui factor de convingere prin apelul la principii de ordin moral (afirmatia scriitorului: ,,daca
romanii nu vor sa-si cunoasca trecutul ascuns, au ceea ce meritd” in revista 22, nr.906, 2007).
Ciocarlie marturiseste cd a plecat de la inceput cu gandul ca nu va gasi ceva important in
dosare si ca va face o mai mare tevatura decat ar fi trebuit. Imediat dupa primirea acceptului
de vizionare, dupa contactul cu documentele, efectul a fost altul. Scriitorul a trecut printr-un
proces complex, de la stari de confuzie, nedumerire, jena, la uimire naiva datorata contrastului
dintre actiunile intreprinse, in viata pe care el si-o traise conform viziunii proprii, §i ceea ce
sistemul banuise ca el ar fi putut face. Asadar, Livius Ciocarlie decide sa nu lase o parte din
propriul trecut ascuns, sd-si indeplineasca poate si o indatorire civica, consulta documentele si
constata ca acestea au denaturat, au reordonat parti ale vietii sale, acordandu-i-se 0 mai mare
importantd decat ar fi fost cazul.

Lectura dosarului a avut urmari in plan cultural. Scriitorul banatean va publica 0
reactie ,,la cald”, in vara lui 2007, un articol numit ,,Dosarul” care nu doar reuseste sa rezume
cele 1000 de file, dar ofera si interpretari sau face comentarii pertinente, paradoxal pentru
gradul de implicare afectivd ce l-ar fi putut influenta in a-si schimba tonul, in a fi un
moralizator, un judecator. Rezumatul lecturarii documentelor ni-l1 ofera cu find ironie si
autoironie: «Am intrat Tn atentia lor in 1966. Se efectueaza ,,investigatii” pentru a se stabili ce
legaturi am. Ei bine, sunt un om cu multa energie(!), nestdpanit de vicii, cam retras si cam
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,meditator”. Nu ma intereseaza decat studiul. Nu sunt membru de partid si nici UTM-ist n-am
fost.(...)In apatia asta, anul urmator, dupa ce ma mutasem la Universitate, brusc se ia hotarrea
sa se instaleze mijlocul "T" acasa si in cabinetul de la facultate, unde se adaugd si mijlocul
"video" si unde urma sa se efectueze o perchezitie, ocazie cu care sa se ia si probe de scris.
Bineinteles, aveam sa fiu filat. Si, pentru ca trebuia sa port un nume, aveam sa fiu "Filologul",
inainte de a deveni "Textualistul" si, n sfarsit, "Scriitorul.”»( Ciocarlie: 2007)

In continuare scriitorul se decide si anexeze intr-un jurnal intim din perioada 1978-
1983 documente din dosarcle de urmadrire, carte aparutd in 2008. Ne vom opri asupra
initiativei scriitorului de a adauga o Addenda la ,,Cu dintii de lana. Jurnal 1978-1983”
intitulata: ,,Fragmente din DOSAR” si vom incerca sa stabilim criteriul folosit pentru a alege
doar acele pagini-document. Din cele aproximativ 1000 de file de dosar el a selectat doar 13.
Ceea ce surprinde de la inceput e ca autorul nu alege sa le ordoneze nici cronologic si nici
tematic. Concluzia ar fi aceea cd el anexeazd aceste copii ale materialelor primite de la
CNSAS pe criteriul diversitatii actiunilor intreprinse de Securitate. In final, scopul este
panoramarea vietii cotidiene si culturale de-a lungul a doud decenii, surprinse in mod
subiectiv de scriitor in pagini de jurnal, si tot astfel si de informatorii sau supraveghetorii
scriitorului.

Addenda la ,,Cu dintii de 14na” cuprinde file extrase intocmai din dosar, fie ca sunt
inregistrari ale unor discutii, convorbiri telefonice, interceptari, note informative ori de
analiza. Subtitlul acestei parti finale a jurnalului face referire la cele trei nume stabilite la filaj
pentru identitatea scriitorului: ,,Filologul”, ,, Textualistul”, ,,Scriitorul”. Ciocérlie nu explica
nici in jurnalul de mai tarziu si nici in articolul de analizd motivul alegerii acestora si, mai
ales, de ce ele se schimba in dosar. Primul, ,,Filologul”, il primeste la deschiderea dosarului,
stabilit probabil dupd domeniul in care se incadreaza ,,problema” cauzatd de scriitor si
anturajul sau, cel de ,,Artd — culturd”. Pe masurd ce tinerea sub observatie continud,
Securitatea 11 schimba numele 1n ,, Textualistul”. Justificarea poate fi extrasd din notele
informative si de analizd care il prezinta pe Ciocérlie ca un autor ,, preocupat de literatura,
pretuind foarte mult noua literatura franceza(,,nouveau roman”, ,,onirism”), o literaturd
gratuatd, nerealista, estetizantd si fara substrat social’(ACNSAS: 59). Ultimul nume de cod,
Lwdcriitorul”, apare o datd cu publicarea succesiva a romanelor nonfictionale ,,Un burgtheater
provincial” si ,,Clopotul scufundat” care primesc atat de multe recenzii pozitive incat devine
evidenta fixarea definitiva a profesorului universitar nu doar ca autor de studii critice ci si de
literaturd (un argument s-ar afla in corespondenta scriitorului din dosar, de exemplu,
scrisoarea trimisad lui Costache Olareanu in 10.06.1984 in care marturiseste deschis pasiunea
pentru creatie si pentru experimentul nonfictionalitatii: ,, ma atrage si ma intereseazad mult
literatura care face incerta limita dintre fictiune si autobiografie” (Ibidem, 2015).

Anuntam asadar selectarea a treisprezece documente din dosarul de urmarire. Primul
reprezintd nota unui informator, ,,Arbore N.”, o prezentare din 23.04.1966, favorabila.
Ciocarlie mentioneaza doar cateva trasaturi proprii surprinse in nota informativa: ,,sunt un om
cu multd energie(!), nestapanit de vicii, cam retras si cam "meditator". Nu ma intereseaza
decat studiul.” (Ciocarlie: 2007) insd din documentul citat refinem urmatoarea prezentare: e
,un element sociabil si serios si sarguincios. Are o inalta cunostintd a raspunderii fatd de
munca pe care trebuia sa o indeplineasca.(...) Unele observatii se pot face cu privire la firea
lui L.C., este in general ,retras si meditator”. Desi este casatorit si are si un copil, pare ca nu-I
intereseaza nimic altceva decat studiul.” Urmatorul document, o notd de la Inspectoratul
judetean Timis, din 22 Apr.1986, catre Serviciul VII Timisoara, contine indicatii de luare a
unor masuri in privinta scriitorului. Documentul este citat ca atare, fara interpretari sau
comentarii: ,ne intereseaza comportamentul acestuia la domiciliu, relatii si legaturi.
Investigatiile sa fie extinse §i asupra parintilor acestuia”.
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Fila a treia este o notd din 18.06.1989 si face referire atat la prietenia cu Nicolae
Manolescu cat si la scrisoarea de protest pregatita impreund. Observatiile sunt acelea ca
scriitorul Livius Ciocarlie din Timisoara ,,continud sa se mentind pe o pozitie ostila fata de
politica culturald promovatd in tara noastrd; intentioneaza, sub influenta criticului literar
Manolescu, Nicolae, sa intreprinda actiuni ostile, contestatare, fiind de acord cu ,,scrisorile de
protest”, semnate de scriitorii Mircea Dinescu, Dan Desliu din Capitala si cu scrisoarea ,,celor
7 scriitori” in apdrarea susnumitilor.” (Ciocarlie, 2008: 390). Comentariul scriitorului despre
aceasta problema, de altfel una dintre cele mai importante din dosarul sau, se opreste la relatia
cu Nicolae Manolescu de care s-ar parea ca securistilor le-ar fi fost ,,foarte frica”. El isi
aminteste ca, in calitate de coordonator al cenaclului studentesc ,,Pavel Dan”, obisnuia sa
invite diverse personalitdti la Casa Universitarilor cum ar fi Alexandru Paleologu, Petru
Cretia, Marian Papahagi, Ion Pop s.a. Noteaza scriitorul: ,,cand l-am invitat pe Nicolae
Manolescu, au luat foc. Pentru ca suspectul sa fie bine ,,incadrat’” oriunde s-ar duce, i se
consacra un intreg plan de masuri. Ultima, scrisd de altd mana, rezolva problema in felul cel
mai simplu: actiunea (conferinta) se suspenda. Ceea ce s-a si intamplat. lar pentru a se
preintampina alte asemenea nazbatii, se ia hotararea sa fiu barfit in asa fel, Incat Manolescu
sd-si piardd increderea in mine.” (Idem, 2007). Un element important pe care ni-1 ofera
relectura si apoi interpretarea documentelor prin confruntarea cu propriile amintiri ori note din
jurnal releva omisiunea unor discutii relevante pentru soarta regimului comunist de mai tarziu.
De exemplu, discutia purtatd cu Nicolae Manolescu, la el acasd, despre cum vor proceda in
privinta scrisorii initiate de Mircea Dinescu a fost inregistrata, la fel si o alta discutie, purtata
la doua zile diferentd, in casa scriitorului, ,,cu un tovards venit special de la Bucuresti” dar
lipseste din dosar fraza rostita de acea persoana : ,,ne vom mai intalni tovarase profesor peste
cateva luni si veti recunoaste ca nu era nevoie de astfel de actiuni”. Observatia lui Livius
Ciocirlie este justd, nu se poate ca la cateva luni inaintea caderii regimului sa fii avertizat ca
actiunea ta de protest impotriva regimului va fi fost inutild si sd deduci cd ar fi doar o
coincidentd: ,,Cum a rostit-o la sfarsitul lui 1988, 1n perspectiva celor ce aveau sa urmeze,
fraza nu pare lipsita de interes. Asta, cu atdt mai mult cu cat ii spusesem lui Nicolae
Manolescu - iar aceastd previziune n-a fost omisa din transcrierea inregistrarii - ca, probabil,
securistii se gandeau la ce s-ar fi intdmplat cu ei daca Ceausescu ar fi dispdrut (c-avea sa le
meargd §i mai bine n-am prevazut).”Alta vizitd trecutd cu vederea de notele din dosarul de
urmarire este cea a adjunctului Securitdtii locale care, in ziua urmatoare, s-a prezentat la
scriitor acasa si i-a cerut s nu mai spund cd nu cunoaste proiectul lui Dinescu, fiindca ei stiu
ceea ce discutase cu Manolescu. Cum pot fi interpretate si justificate aceste omisiuni? Au fost
ele facute cu vadita intentie?

Un alt moment important din dosar este acela al primirii unor epigrame considerate
subversive (,,in epigrame se fac referiri nefavorabile de natura politicd”). Conform raportului
informativ din 10 noiembrie 1988 scriitorului i s-a cerut o declaratic despre o serie de
epigrame primite in perioada 1987-1988 de la o persoana care s-a semnat sub pseudonimul
D.lvan. S-ar parea, din nota informativa anexata, din 9.05.1988, conform sursei ,,AD”, ca
Ciocarlie ,,le-a vazut (...) dar autorul nu-1 cunoaste si nici nu banuieste cine este”.

Urmatoarele doua documente sunte note ale surselor ,,Serbu” si ,,Alf Dorian” care se
referd la prezentarea favorabild a lui Ciocarlie intr-o emisiune la Europa libera. De asemenea,
ele amintesc de discutiile purtate despre curentul postmodernist, in care s-ar parea ca scriitorul
se incadreaza, ca un promotor al acesteia. Alte doud note informative ofera detalii despre
conferinta lui Al.Paleologu despre ,,Memorie si memorii” la cenaclul ,,Pavel Dan” condus de
Ciocarlie la Casa Universitarilor.

Fila a noua revine la pregatirea scrisorii de protest. Discutia telefonica purtatd cu
N.Manolescu din 14 noiembrie 1988 este jumatate transcrisd, jumatate parafrazata.
Rezumand, acestia discutad despre cine ar trebui sa fie autorul scrisorii, Paler sau Dinescu, dar
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si despre posibilii semnatari precum si unde va fi trimis documentul pentru a avea impactul
scontat.

Urmatoarea nota este si una dintre cea mai socantd pentru scriitor, dovedind numarul
mare de oameni din sistem implicati. Securitatea S-a mobilizat se pare astfel incat si in
vacanta de la Herculane, Ciocarlie si familia sid fie supravegheati. Se informeaza ca
,obiectivul a fost incadrat informativ si a fost lucrat si prin intermediul mijloacelor TO
portabile cu intermitentd, insd caracterul discutiilor purtate a fost numai de naturd familiala,
iar cea mai mare parte a orelor din zi numitul I-a petrecut in camera 801 unde au fost cazate
cele doua fiice ale sale, Corina-loana si Alexandra.” (Ciocarlie, 2008: 405)

Se remarca de asemenea nota de analiza din 20.01.1989 care argumenteaza urmarirea
lui Ciocarlie : ,,prevenirea activitatii ostile”. Un alt document inserat, nementionat in articolul
critic din revista 22, este interviul acordat unui student cu titlul ,, Omul nu si-a pierdut
niciodata inocenta pentru ca n-a avut-o nicicand”.

Fila 13 din Addenda dateaza din 25 martie 1989, si este o notd care reia problema
scrisorii pregitite cu Nicolae Manolescu. Insa prezinti si aspecte ale arestirii poetului Mircea
Dinescu. Discutia celor doi se indreaptd, in final, catre sldbiciunile si teama angajatilor
Securitatii, dupa cum observa Manolescu: ,,Un falfait, aga, amenintari fara consecinta! Dupa
cum s-ar putea sa fie realmente prosti! Pentru ca cei care fac aceste anchete, uite dovada pe
linie de partid, sunt de fapt niste prosti, adica ei nu mai oameni de mare nivel la partid!”
(Ibidem, 422)

Parcurgerea celor trei dosare aflate in arhiva CNSAS ne oferd poate repere asupra
realitatii vietii unui scriitor in perioada comunista, detalii despre mediul ce poate influenta, de
ce nu, si actul scriiturii. Poate de aceea scriitorul alege polifonia ca strategie de constructie a
acestui jurnal. Prin notele informatorilor, corespondenta transcrisd sau discutiile telefonice
stenografiate, descoperim informatii ,,din interior’’, date suplimentare despre procesul de
creatie sau despre prietenii (un exemplu doar, schimbul de scrisori cu membrii Scolii de la
Targoviste: Radu Petrescu, Mircea Horia Simionescu si Costache Oldreanu ori cu oameni
importanti ai criticii literare: Eugen Simion, Nicolae Manolescu, Mircea Zaciu s.a.) Livius
Ciocarlie, un scriitor care si-a citit dosarele de urmarire, la fel ca multi altii, opteaza sa-si
exprime un punct de vedere mai intai intr-un articol analitic, in care enumera succint faptele
sale de ,,bravurd”, explicand motivul pentru care, in final, el se considera o parte componenta
a rezistentei anticomuniste intr-o formd pasiva: ,,Mai intdi ce am indrdznit: am refuzat
repetatele propuneri de a intra in Partid, mi-am retras in doud randuri cate o carte de la editura
ca sa nu fiu nevoit sa-1 citez pe Ceausescu (barem de doua ori, ca glumele in conferintele
Junimii: una la inceput si una spre sfarsit), n-am acceptat sa fiu informator si nici sa cer
Europei Libere sda nu-mi mai pomeneascd numele. Atat. Rezistentd pasiva, cum ar
veni.”’(Ciocarlie, 2007). Apoi concepe o anexa panoramica pentru un jurnal intim ce surprinde
perioada comunistd in ultimele decenii, atrdgand atentia cititorului de existenta mai multor
realitd{i pe care le-am putea trai, iata, simultan!
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