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Abstract: This paper is based on making a parallel between the ideas presented by Emil
Cioran about Romania of his day and how these ideas are or are no longer current. In
addition to the old inferiority complex, our country has developed another one, more
controversial and parasite, which we called: the complex of the external help. We will also
take into account the current report established between nationalism, internationalism and
universalism. Last but not least, we will discuss about the place occupied by Rumania in the
parallel between minor culture-major culture or collectivistic culture and individualistic
culture.
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1. Parabola vascului

Considerata in vremurile de demult planta miraculoasa a druizilor celtici, vascul este
un parazit care se dezvoltd pe partea de sus a coroanei unui copac, tulburdnd cresterea
copacilor-gazda pentru ca se hraneste cu apa si nutrientii acestuia. Desi planta otravitoare
pentru mediul inconjurdtor, vascul este deseori utilizat in tratarea unor boli sau afectiuni.
Ajutorul extern pe care il primeste o culturd minora din partea uneia majore este, mutatis
mutandis, similar efectului pe care il are vascul asupra corpului gazda.

Ne-am dorit sa devenim o tard membrd NATO si am reusit. Am nazuit la posibilitatea
de a adera la Uniunea Europeand si am reusit. Care a fost efectul? Unul pozitiv, desigur, ar
spune multi: o deschidere a granitelor, o largire a perspectivei, posibilitatea unei dezvoltari
glorioase etc. Cel putin in teorie! ,,Paraziti” din exterior au venit si au investit in Romania, au
cumpdrat teritoriu romanesc sau idei romanesti pe care, mai apoi le-au transformat in brand
international, dar nu romanesc, ci strain. Noi am fost captivati de arborescenta luxurianta a
»vascului” numit ajutor exterior, un parazit care se hraneste cu resursele tarilor slab
dezvoltate, amagindu-le cu posibilitatea oferiri unor locuri de munca, cu dezvoltarea
economiel tarii si alte vorbe goale care prind bine la public si tin de strategii de marketing si
PR. Dar ce a facut romanul? El, asemenea copacului din poveste vdscului, a muncit in
continuare, iar ,,nutrientii” muncii sale s-au dus catre exterior, catre investitorul strain. Nu
negam si nu suntem impotriva integrarii UE sau apartenentei NATO, dar militdim pentru o
spulberare a mitului ,,bunul samaritean’: ajutorul exterior.

Boala de care sufera Romania in ziua de astazi este cea a necesitatii de a primi ajutor
din exterior, de a se simti protejata si integrata european. Complexul ajutorului exterior este
o increngiturd a complexului de inferioritate! si a vechii dar, se pare, permanentei incapacititi
a romanilor de a se realiza singuri ca natiune. Asa cum observa Emil Cioran in eseul /ntre
constiinta europeand §i cea nationalda, cheia incertitudinii romanesti std 1n faptul ca nu avem
siguranta cd natiunea noastra se poate realiza. Aceasta, spune Cioran, este ,tragedia
individului 1n culturile mici”, atunci ,,cand faci parte dintr-o culturd care se impleteste
majestuos, iti poti permite luxul sa nu le intelegi pe celelalte”(Cioran, 1990: 180). Exemplul

! Atent discutat de cdtre Mircea Martin in lucrarea sa G. Cdlinescu si complexele literaturii romdne.
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pe care il da eseistul este cel al rusilor care nu au priceput niciodata Occidentul dintr-un motiv
simplu: ,,au fost totdeauna prea plini de ei insisi; si asta spune multe despre devenirea unui
neam”(Cioran, 1990: 180). Problema usurintei cu care romanul intelege alte forme de cultura,
in loc sa isi focuseze atentia asupra propriei culturi, este dublata astazi de una noud: nevoia
ajutorului exterior. O constiintd nationald ,,nu trebuie sd cunoasca nimic din superstitiile unei
constiinte universale (sau, mai limitat, a unei constiinte europene)”(Cioran, 1990: 176), dar,
cu atdt mai mult, nu trebuie sd permitd unei constiinte strdine sd se hrdneascd cu seva
nationala.

In Reflexiuni asupra mizeriei, Emil Cioran punea in paralel , mizeria materiald” cu
»mizeria culturala”, cea de-a doua fiind ,,0 Imbatranire timpurie, un spirit de plictiseala fatd de
formele vechi de viata, o gravitate melancolica”, toate resimtite de catre tinerime. As spune ca
mizeria de astazi nu e cu mult diferita, ba chiar e mucegaita tocmai de ,,parazitul” extern care
altereaza orice forma de nationalism. Pretentia de universalitate in cultura, pe care o observa
Cioran, ramane si astazi, sub impactul globalizarii, o manifestare a ecletismului care incearca
,0 Imbinare (artificiald) intre diverse sisteme de valori, pentru cd ele nu pot fi traite
simultan”(Cioran, 1990: 65).

Este interesant de dezbatut pozitia actuala a Romaniei in raport cu cele trei concepte
(nationalism, internationalism si universalism) mereu dezbatute si invocate de catre Emil
Cioran. Discutand conceptul de nationalism, eseistul identificd doua forme, nationalism
teluric si nationalism mesianic, considerand ca ceea ce le diferentiaza este faptul ca ,,intaiul
este un refuz permanent de a participa la valori in afard de cele inchise de substratul lui
biologic si de aceea protesteaza Tmpotriva a tot ce nu e el, dar nu Incearca sa impuna lumii
stilul lui de viata, pe cand ultimul e deschis si orizontul lui se intinde pand la limitele
umanitatii”’(Cioran, 1990: 157). Din nationalism teluric se naste universalitatea, iar exemplul
cel mai potrivit este, asa cum am mai amintit, Rusia. Infernationalizarea ,,converteste totul in
raporturi functionale, oferind posibilitatea de a ne bucura de valorile internationale fara a
adera organic la ele”’(Cioran, 1990: 158). America este internationald, pentru ca ea produce,
nu creeazd. Astfel, diferenta dintre universalitate si internationalism sta in diferenta dintre
valori si bunuri: prima creeaza valori, cea de-a doua produce bunuri. Ne intrebam daca
Romania astdzi mai creeaza valori. Ahtiatd dupd permanentul ajutor exterior, cotropitd de
»paraziti” si secatd de energie, ea produce bunuri, dar din nefericire, nici macar acest proces
nu e unul personal: produce pentru altii si prin altii. Nu putem vorbi despre universalism, nu
putem vorbi despre internationalism, nu putem, cu siguranta, vorbi de nationalism. Dar atunci
ce mai ramane caracteristic Romaniei de astdzi? Trecutul si traditia. Dar aceste elemente nu
ne vor ajuta cu nimic niciodatd. Trebuie sa ne eliberam de noul jug parazitar si sa facem! Nu
sd demonstram, nu sa incercam, ci sa realizim. Ramane vechea intrebare: Cum?. Raspunsul?
Devenind o culturd majord. Dar acest rdspuns e insuficient, pentru ca ne intoarce la acelasi
Cum?.

2. intre culturid minori si culturi majori

Facand apel la filosofia lui Hegel, Emil Cioran considera ca ,,progresul in istorie este
un progres in constiintd”(Cioran, 1993: 7). Sa fie acesta si raspunsul la intrebarea noastra? Cu
siguranta ca da. Dar acest progres nu se va realiza niciodata, catd vreme suntem secati de
energie in mod permanent de elementul extern, de acest ,,parazit”, cum 1-am numit metaforic.
Nu negam faptul ca este bine sa primim ajutor din exterior, dar nu trebuie sa devenim
dependenti de acesta si nu trebuie sd ne vindem sufletul pentru el si sd ajungem sa sarutdm
marile culturi precum sfintii saruta ingerii (parafrazand o spunere cioraniana).

Douad mari bariere stau in calea realizarii si formarii unei culturi majore: incatusarea in
legile proprii si lipsa instinctului ,,care sd le mane spre destinatia lor esentiala”(Cioran, 1992:
10). Ideea pentru care lupta culturile mari este ,,inchegarea lumii intregi in jurul sdu”(Cioran,
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1992: 12), pe cand, noi lasdm lumea sa profite de bunurile noastre. Singura salvare a culturilor
mici, crede eseistul, sta in saltul istoric, doar ca acesta nu e usor de realizat. Cu atat mai mult,
acest salt nu se va putea realiza cata vreme resursele ne sunt secate de catre ,,paraziti” externi.

Emil Cioran atrage atentia asupra falsei impresii a ,,adamismului roméanesc”, a
credintei ca tot ce se naste in cultura romaneascd nu are precedent. Eseistul este de pérere ca
»adamismul 1n culturd nu inseamna altceva decat ca fiecare problemd de viatd spirituala,
istorica si politica se pune pentru prima oara, ca tot ceea ce traiim se determina intr-0 lume de
valori noud, intr-o ordine si un stil incomparabil”’(Cioran, 1992: 43). Cu toate acestea,
»hationalismul romanesc nu a fost decat patriotism, sentimentalism, fard orientare dinamica,
fara mesianism, fara vointd de realizare”(Cioran, 1992:44). Dar cum se manifesta
nationalismul astazi? Printr-0 permanenta nevoie de sprijin exterior si prin asa-numita
interculturalitate. Sunt foarte multe elemente pozitive de invocat atunci cand vorbim despre
intercultural, dar nu putem discuta despre evolutie si despre conturarea unui culturi majore.
Ea intretine conexiuni si catalizeaza un alt tip de dezvoltare: unul in care saltul istoric nu mai
apare, 1n care arderea etapelor nu mai existd; avem doar un model exterior de la care si alaturi
de care invatam, pas cu pas, ce e bine si ce nu, cum trebuie si cum nu trebuie etc.

Sa crezi ca ,,Romania numai atunci va avea un sens in lume cand ultimul roméan 1si va
da seama de specificul si unicul conditiei romanesti”’(Cioran, 1992: 49) este, suntem de
parere, o viziune iluzorie si imposibila. Dar pusd in legaturd cu ideea ,.exaltarii pana la
fanatism”(Cioran, 1992:49), care ar putea caracteriza o ,,Romanie schimbata la fatd”, devine
mult mai credibild sau, cel putin, mult mai usor de acceptat. Cu toate acestea, avand in vedere
situatia 1n care ne aflam in ziua de astdzi, posibilitatea unei realizarii a acestui deziderat este
pusi sub semnul incertitudinii. in momentul de fatda Romania este geografie si nu istorie, iar
,,0 tard are valoare doar atunci cand devine o problema pentru altii, cind numele ei inseamna
o atitudine”(Cioran, 1992: 57). Din contra, noi nu suntem o problema, ci un cumul de resurse
pentru elementul exterior. Nu suntem nicio atitudine, pentru ca noi asteptdm sa primim ajutor
si nu incercam sd ne rezolvdm singuri situatiile problematice. Mai mult, cerem ajutor si in
schimbul acestuia oferim mai mult decat e nevoie. Pe langad acestea, trebuie sa aducem in
discutie si ,,scepticismul teluric si subteran al Romaniei”(Cioran, 1992: 70) pe care il
identifica eseistul roman in substratul culturii noastre, caracterizat printr-o serie de trasdturi
incd prezente: ,,abandonarea pasiva soartei si mortii; necredinta in eficienta individualitatii si
a fortei; distanta minora de toate aspectele lumii”’(Cioran, 1992: 70).

Criticand acid spiritul national, Emil Cioran este de parere ca ,lipsa unui simt
ascensional al devenirii, al unui elan constructiv in procesul firii, a facut cultura romaneasca o
cultura a imediatului; toate lucrurile se intdmpla aici si acum”(Cioran, 1992: 90). Poate
tocmai din aceastd cauzad acceptam indiferenti ocuparea parazitara, fard a incerca sa tdiem de
la radacind elementul negativ l-am lasat sa creasca si sd devind parte din noi. Riscul la care ne
supunem este ca ,,vascul” sa creasca atat de mult incat sa ne sufoce.

Scepticismul nociv romanesc, umilinta si umanitatea exacerbatd ne-au condus la
dezastru: ,,parca de secole n-am fi opus mizeriilor ce ne veneau de la alte popoare decat
raspunsul intelepciunii pasive a taranului — Sa treaca de la noi!”’(Cioran, 1992:94) si ,,la orice
monstruozitatea, tiranul iti va raspunde invariabil — Intre oameni se intdmpld toate”(Cioran,
1992: 94). Tocmai in aceastd pasivitate si inconstientd ne complacem si astazi, ldsand
»paraziti” exteriori sd se bucure de bunul roménesc, sd il foloseasca pana la uzurd si sd ne
distruga orice fardma posibila de nationalism.

Este adevarat ca am suferit si suferim de un complex de inferioritate care s-a
manifestat printr-o continud imitare a formelor exterioare, dar ceea ce a fost gresit in acest
fenomen a fost faptul ca nu am avut o directie determinata si nu am asimilat valori specifice
carora sd le dam o configuratie coerenta, ,,alta decat caricatura”(Cioran, 1992: 114). Ei bine,
astazi, pe langd vechiul complex, am dezvoltat unul si mai periculos de calibrat: complexul
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ajutorului exter, in fata caruia ne-am lasat prada si de care ajungem, din ce in ce mai mult, sa
fim devorati.

3. Iintre individualism si colectivism

Intr-un studiu privind relatia culturi-limba, Emiko si Yoshihisa Kashima (1998) au
analizat felul cum este notiunea de persoand privita in individualism si in colectivism: ,,in
culturile individualiste, persoana este conceptualizata ca un agent decontextualizant fiind
singura responsabild de actiunile sale. In opozitie, in culturile colective, persoana este
considerata ca fiind gestionatd de un colectiv si implicatd in reteaua de relatii sociale cu alte
persoane”?. Emiko si Yoshihisa Kashima constati, de asemenea, ci in unele limbi (inclusiv
engleza) utilizarea subiectului pronume este obligatorie, spre deosebire de alte limbi in care
aceasta reguld nu este obligatorie (de exemplu, In limba romand). Concluzia cercetatorilor
este cd in culturile in care lipsa pronumelui este rard sansa ca acestea sa fie mai individualiste
decat colectiviste este mai mare si viceversa.

Cu toate ca nu putem generaliza teoria cercetatorilor coreeni, observam inca o data
importanta constiintei In evolutia culturii unui popor. Romania este, fara indoiala o cultura
colectivistd si tocmai pentru ca nu a fost niciodatd o culturd individualistd nu a putut sa
devina, totodatd, o culturd majord. Emil Cioran e de pérere cd ,,atit individualismul cat si
colectivismul au contribuit la nasterea fenomenului de masa”(Cioran, 1992: 128). Factorul
negativ al individualismului std intr-o exagerare a constiintei unicitdtii si intr-o incercare de
a-1 face pe individ mai creator in izolare, dar dezintegrandu-l din societate. Amorfismul
interior al masei, absentd de forma launtrica, duce la mecanicism si automatism, conturand
internationalismul. In aceastd culturi importanti este ,,functiunea si nu substanta”(Cioran,
1992: 129), fiind ,,antispirituald, antilibertard si antiindividualista”(Cioran, 1992: 130). Cam
aceasta e forma pe care o ia cultura romaneasca actuala. Supusa globalizarii, secata cantitativ
si calitativ de ,,paraziti” exteriori, sansa spre supravietuire este o integrare internationald.
Modul in care ne descurcam cu si in monumentalul dramatic al societdtii moderne va contura
viitorul nostru. Emil Cioran este de parere cd, dacd Romania va refuza insertia in modernitate
»de dragul perfectiunii mediocritatii sale, atunci inseamnd ca nu are nicio chemare printre
natiunile moderne”(Cioran, 1992: 134). Dar, totodata, daca ne vom lasa sufocati de ,,vascul”
exterior, nu vom mai exista printre natiunile moderne. Trebuie sa nu mai fim dependenti de
ajutorul extern si, cel mai important, s nu ne mai vindem acestuia. Salvarea noastra st intr-0
revolutie impotriva acestei boli, spre a scdpa de complexul parazitar al ajutorul exter si
»pentru a se sti cd nu numai Romania este in lume, ci si lumea este in Romania”(Cioran,
1992: 222).

Bibliografie

Cioran, Emil, 1990: Revelatiile durerii — Eseuri, prefata de Dan C. Mihailescu, Editura
Echinoctiu, Clu;.

Cioran, Emil, 1993: Schimbarea la fatd a Romaniei, Editura Humanitas, Bucuresti,
1993.

Kashima, Emiko S. si Yoshihisa Kashima, 1998: Culture and Language: the Case of
Cultural Dimensions and Personal Pronoun Use, Journal of Cross-Cultural Psychology, 29
(3): 461-87.

2 In individualist cultures, the person is conceptualised as a decontextualised agent who is solely responsible for
his or her own actions. By contrast, in collectivist cultures, the person is considered to be enveloped by a
collective and suspended in the network of social relationships with other persons.”(Kashima and Kashima,
1998: 463)

607

BDD-A22008 © 2015 Arhipelag XXI Press
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.156 (2026-06-10 01:09:55 UTC)



JOURNAL OF ROMANIAN LITERARY STUDIES Issue no. 6/2015

Martin, Mircea, 2002: G. Calinescu si complexele literaturii romdne, ed. a ll-a,
Editura Paralela 45.

608

BDD-A22008 © 2015 Arhipelag XXI Press
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.156 (2026-06-10 01:09:55 UTC)


http://www.tcpdf.org

