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UTILITARIANISM AND CREATIVITY IN PREHISTORY: THE SMALL ART OF
GUMELNITA CULTURE
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Abstract: The present study refers to an ancient period from the History of Art on the territory
of Romania, that is the Eneolithic age. It is difficult (or, on the contrary?) to prove that,
during those times, utilitarianism was largely spread, art being subsumed to a purpose (in the
present case, the magic-religious one), and it is hard to decipher where the artistic quality of
objects started, objects that are for us, the nowadays people, undeniable works of art. Maybe
we could speak about Gumelniteni sculpture as more complex from a typological point of
view and more creative than the Cucuteni works of art, being representative for the artistic
manifestations of this culture, the accent falling on the figures’ expressiveness. We will see
the steps forward which make the transition from one type to another, in order to create
symbols which are specific to a new world which had known another lifestyle in Neolithic.
The small sculpture of this age will record a more visible qualitative change compared to
ceramics, from an artistic point of view.
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Elementul creativ este cel care a stat la baza evolutiei societatii omenesti de-a lungul
timpului. Cultural Gumelnita?, una dintre cele mai cunoscute culturi neolitice, a ocupat prima
jum. a mil. al V-lea i.Hr.3. Apartinand etapei dezvoltate a eneoliticului (4 600/4 500 — 3 800
1.Hr.)*, cultura Gumelnita® se inscrie intr-unul dintre grupurile® caracteristice ale acestei etape
eneolitice: grupul de culturi cu ceramica pictatd cu grafit (aldturi de cultura Salcuta).
Eneoliticul dezvoltat este perioada in care activitatea creativa a omului a cdpatat proportii
impresionante.

Reprezentantii culturii Gumelnita ne-au ldsat o mostenire artisticd de necontestat. Pe
langa ceramica’ foarte evoluatd decorativ si formal, bogatd si strilucitoare este si plastica

1 In general, culturile sunt denumite dupa asezarile bogate in descoperiri caracteristice.

2 Denumirea este data dupa statiunea de pe un deal cu acest nume de langa Oltenita (jud. Ilfov).

3 D. Monah, Organizarea sociala, religia si arta in epoca neo-eneolitica, in Mircea Petrescu-Dambovita,
Alexandru Vulpe (coord.), Istoria romdnilor, vol.l, Mostenirea timpurilor indepdrtate, Bucuresti, Academia
Romana, Ed. Enciclopedica, 2010, p.147

4 Perioada in care eneoliticul face pasi Inainte in utilizarea aramei: tehnica turnarii acesteia in tipare simple sau
bivalve, precum si in folosirea aurului pentru podoabe, chiar la Gumelnita descoperindu-se 5,5kg de aur in
morminte! Si tehnica olaritului adauga rasucirii sulurilor de Iut — si un proces de rotatie (disc, turnetd sau roata).
Dar in tot Neoliticul olaria va fi lucrata cu mana, roata orizontala fiind folositd doar in perioada geto-dacilor. Cf.
Vladimir Dumitrescu, Arta preistoricd in Romania, vol.I, Bucuresti, Ed. Meridiane, 1974, p.23; D. Monabh,
Organizarea sociald, religia si arta in epoca neo-eneoliticd, in Mircea Petrescu-Dambovita, Alexandru Vulpe
(coord.), op. cit., p.146-147

5 S-a dezvoltat ca o continuare fireascd a culturii Boian, treptat si la sud de Dunére, pana in Balcani,
pe fondul culturilor Boian si Hamangia; este rdspanditd in Muntenia, nord-estul Olteniei, Dobrogea,
sudul Moldovei si regiunile vecine ale Rep. Moldova si Ucraina, precum si pe teritoriul de est al
Bulgariei, elemente fiind semnalate pana in zona Mairii Egee (Grecia). Cf. lon Miclea, Radu
Florescu, Preistoria Daciei, Bucuresti, Ed. Meridiane, 1980, p.82; D. Monah, Organizarea sociald,
religia si arta in epoca neo-eneolitica, in Mircea Petrescu-Dambovita, Alexandru Vulpe (coord.), op. cit., p.147
6 Pe langa grupul cu ceramica pictata policromat si cel cu ceramica nepictata.

7 Ceramica este cea care defineste o culturd straveche... Pentru Neolitic, epocd in care omul incepe sd aprecieze
frumosul, in general ceramica este cea care inregistreaza cel mai evident progresul, desprinderea de utilitarismul
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mica. Intreaga artd a Eneoliticului este deschisa spre nou, atét in ceea ce priveste tehnica de
obtinere a artefactelor, instrumentele nou apdrute, cat si in privinta formei si a decoratiei.
Piesele gumelnitene care modeleaza anatomia corpului uman, unele dintre ele atingand
perfectiunea, sunt reprezentative in inregistrarea nivelului atins de realismul formelor si de
coerenta decorului. Dar si de geometrizare. Dupa cum vom vedea, abstractizarea, prezenta
inca din Neolitic in activitatea artistici omeneascd, va constitui una dintre caracteristici:
abstragerea din realitatea figurativa a unor scheme grafice in vederea obtinerii unor simboluri
ale lumii care cunoscuse un nou mod de viatd. Atat in ceea ce priveste forma, care stilizeaza
intr-un grad si Intr-un mod diferit fatd de epocile anterioare, cat si in privinta decorului
geometric. Asadar, este vorba despre o dezvoltare a mijloacelor de expresie pe care omul le
gaseste pentru a da glas vietii sale interioare, geometrizarea purificatd — si abstractizarea in
general — reprezentand, fata de realismul anterior, o largire a simtului estetic.

Sculptura gumelinteand are o gama largd de reprezentari: statuete si vase —
antropomorfe si zoomorfe —, reprezentari in relief pe diferite recipiente, reprezentari ronde-
bosse combinate cu altare sau cu vase (in cadrul practicilor cultice). De altfel, plastica mica,
de o extraordinard varietate, este cea care predomind in ceea ce priveste expresia artistica a
culturii Gumelnita, prin bogatia impresionantd a reprezentarilor figurative ea distingandu-se
de alte culturi (cu care se aseamana insa, in general, prin ceramica pictatd, precum si prin
preferinta pentru spirald ca motiv decorativ). Plastica in cultura Gumelnita are aceeasi forta
regasitd In cultura Cucuteni in picturd. Expresivitatea figurinelor frapeaza, precum si marea
varietate tipologicd a acestor statuete. In plus, existdi o mai mare varictate de materiale
folosite: in afara lutului ars, gdsim si statuete in os, dar si in marmura. Dar inventivitatea
realizatorilor nu se opreste aici: inedite sunt si figurinele cu cap amovibil, precum mare — fata
de alte culturi — este si numarul modelelor miniaturale de locuinte sau de piese de mobilier.
Toate acestea reflectd aspecte ale constiintei sociale ale oamenilor timpului. Probabil o
diferenta de complexitate a cultului a existat — intre gumelniteni si cucutenieni —, acest fapt
reflectindu-se si in creativitatea artisticd sporitd a primilor®. Ca si in plastica cucuteniani, si
aici dimensiunile sunt in general mici (de la cativa centimetri, la 25-30cm), dar s-au gasit, desi
prost pastrate, si framente ale unor statui care aveau aproape 1m?°.

Cea mai veche faza gumelniteana continua traditia plasticii culturii Boian — figurine
(ca cea de la Vidra) cu bratele intinse lateral, cu torsul aplatizat si cu portiunea centrala
modelata mai plastic, aveau decor incizat uneori chiar adanc, cu benzi meandrice si spiralate
pe partile bombate sau cu semicercuri de-o parte si de alta a liniei de demarcatie a picioarelor
si cu triunghiul sexual inscris intr-un cerc %,

Ulterior, aspectul statuetelor va duce mai departe acest tip, dar din pacate nu inspre o
creativitate sporitd, ci Inspre lipsa proportiilor corecte, ca si inspre o stilizare care respinge
firescul pozitiilor si reduce corpul la un cilindru cu o bazd evazata, mareste disproportionat
capul redat ca un disc, pe care se distinge doar creasta nasului si perforatiile laterale, iar
bratele le redad ca pe niste cioturi sau le indreaptd lateral, in sus, sau le aduce peste abdomen
(de exemplu, la cele gasite la Brailita).

Existd insa cateva exemple care se depdrteazd nu de canonul acesta al figurinelor-
coloand, ci de lipsa de intelegere a plasticitatii corpului uman. O statuetd de la Brailita
(7,3cm)!* dovedeste aceeasi stAngicie a modelirii — cu o silueti cilindrica, dar zveltd, cu baza
largita si cu cap discoidal, cu cate o pereche de perforatii laterale, probabil coafura, cu bratele

recipientului si manifestarea preocuparilor artistice pentru decorul vasului, dar si pentru armonia si eleganta
formei, tot mai imaginativ prelucrata sub aspectul zoomorf sau antropomorf.

8 lon Miclea, Radu Florescu, op. cit., p. 84

9 Vladimir Dumitrescu, op. cit., p.223

10 Ibidem, p.23

11 Manuela Wullschleger (ed.), L art néolithique en Roumanie, Napoli, Arte’m, 2008
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individualizate dar la fel aduse la piept, in cruce (evident, un gest ritualic), nas en bec d'oiseau
—, dar deosebit este discul orizontal ce ilustreaza probabil un element de acoperire a capului.

De acelasi tip, dar neobisnuitd prin redarea unui grup statuar, este perechea de la
Gumelnita: figurina din teracotd cu corp cilindric, cu bratele in cruce, cu capul schematizat
canonic, apare acum in dublu exemplar — 0 femeie si un barbat, la care sexele apar figurate,
fiind semnalata astfel hierogamia specificd cultelor naturiste. Neasteptata este si redarea unui
sentiment, cel de duiosie, prin gestul de imbratisare a femeii de catre barbat, care ii cuprinde
gatul cu bratul stang, si al barbatului de femeie, care 1i inlantuie mijlocul.

O serie de figurine reda personajul sezand, in atitudini destul de variate, stilizarea
simplificind de asemenea formele anatomice: membrele tubulare sau chiar cu sectiune
patratd, chipul, cu creasta nasului si cu perforatiile lobilor sau ale coafurii (caracteristice
culturii Gumelnita). O statuetd de la Cascioarele tine un copil in brate, iar la doud figurine, de
asemenea asezate (de la Gumelnita si de la Cascioarele), se remarca detaliile tronurilor. Toate
aceste figurine asezate au bine surprinsa pozitia sezand, de un firesc care apare in contrast cu
modelajul grosier al volumelor.

Alta serie, tarzie si care nu contine foarte multe exemplare, este cea a statuetelor cu
rochie-clopot!2, goale in interior, cu abdomen bombat, cu cap schematizat dupi canonul
cunoscut si cu decor la exterior, dar nu cel specific, meandric, ci sub forma de simple dungi
paralele.

Facand parte din aceasta serie, dar putandu-se regasi si in randul vaselor antropomorfe
— ca suport de vas —, este si tipul de coefore: statuete ce poarta un mic vas pe cap. Cele de la
Gumelnita si de la Glina au corp scund, figuri (uneori duble, ca in capetele Janus bifrons,
creativitatea artistului primitiv fiind prezentd aici in privinta originalitdtii) stilizate dupa
canon, vopsite cu alb, gura marcata printr-un sir de perforatii, ca si lobii urechilor, mainile
desprinse corp, ridicate in sus, sprijinind vasul. Rochiile-clopot sunt decorate cu striuri sau, la
statueta de la Glina (la care vasul lipseste) rochia are benzi late albe si rosii, fata (unica) a
statuetei fiind expresiv detaliatd, cu ochii rombici pictati cu rosu si conturati cu negru, gura
desenand un suras; diferite motive decoreaza si bratele si pieptul rochiei, probabil un colier de
margele lungi, albe.

O serie de statuete apartine tipului tesalian (imitd pe cele din Tesalia), prin lipsa
capului, plasticii gumelnitene fiindu-i specifica de altfel existenta statuetelor cu cap amovibil.
Pe teritoriul Romaniei nu s-a gasit nici un cap detasabil, dar in Tesalia ele erau din piatra si
pictate, cu un modelaj geometrizat, de o esentializare aproape moderna'®. Exemplare de
statuete de pand in 20cm indltime au fost descoperite la Gumelnita si la Céscioarele, cu un
corp cilindric (ca cele din seria cu corp-coloand) sau tronconic (semanand cu statuetele cu
rochie-clopot), fara picioare si fard brate sau cu bratele ca niste torti. In locul gatului, un
orificiu primea capul modelat aparte, care se schimba probabil dupa cerinte. Unele au sanii
accentuati.

Au fost gasite si cateva capete rupte ale unor figurine, modelate cu corectitudine
(Cascioarele), cu proportii reale ale fragmentelor fetei (fruntea tesita ar putea reflecta
dolicocefalia multor cranii ale timpului, gisite in morminte#), cu expresivitate a chipului (ca
la cel de la Garagau), la care se degajeazd ochii migdalati, urechile perforate, iar linia nasului
sia %)réncenelor este comund $i comund $i cu cea a urechilor. Motive gravate decoreaza
gatul™.

12 Probabil o data cu raspandirea unui nou tip de vesmant. Cf. lon Miclea, Radu Florescu, op. cit., p. 84
13 Vladimir Dumitrescu, op. cit., p.233

14 Ibidem, p.227

15 Manuela Wullschleger (ed.), op. cit., p.146
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Statuetele gumelnitene in piatra sunt putine; amintim una de la Gumelnita, care reia
una dintre tipologiile celor in os, si una de la Pietrele, fragmentar pastrata.

Ampla serie a figurinelor din os (gasite in diferite situri gumelnitene: (Glina,
Gumelnita, Sultana, Cascioarele, Jilava, Vidra) este foarte stilizatd, aproape stereotipic, fara
indicii de ordin anatomic. Se pot distinge 3 tipuri: unul ca o prisma alungita, cu sectiune
triunghiulara, pastrand aspectul osului din care este lucrat, la care se distinge nasul ascutit; al
doilea tip schematizeaza excesiv silueta, osul fiind aplatizat, cu o usoard bombare; se distinge
capul cu urechi lungi, gatul lung si corpul dreptunghiular, marginit de perforatii. Cel mai
frecvent Intalnit este tipul al treilea, care repetd schema cu bratele in cruce a statuetelor in lut,
realizat insi din oase plate, foarte subtiri (1-3mm)?*®, reproducand conturul unei siluete umane.
Se cunosc doud variante. Prima are exemplare foarte simple, dreptunghiulare, cu cate doua
crestaturi pe fiecare laturd prin care se despart capul, trunchiul si partea de jos a corpului si se
inscrie in tipologia supranumita en violon (cu corpul in forma de vioard), analogia cu piese
gisite 1n asezirile de la Troia fiind evidentd'’. A doua varianti (aproximativ 10cm) are piese
mai detaliate ca formd (cu un cap pentagonal, pe care se disting gropitele ochilor, dar si
perforatiile laterale), cu gauri pe laturile torsului (rombic), care semnifica golurile ramase
intre corp si bratele indoite, uncori picioarele fiind despartite; dar si ca decor — incizat,
semnificand tatuajul.

Doud pandantive gumelnitene din aur si-ar putea gasi locul intre reprezentarile
antropomorfe prin schematizarea de tip idoli en violon: un inel cu o prelungire trapezoidala,
alt pandativ avand aceeasi forma, dar bombata, concavo-convexa, iar partea circulard nu mai
are gaura centrald. Decorul lipseste pe toate aceste piese din aur.

Seria vaselor modelate antropomorf, de o mare diversitate de decoruri si detalii
specifice care le unicizeaza si care particularizeaza cultura Gumelnita, ne pune la dispozitie
doua exemplare de o plasticitate inegalabila, care le situeaza printre cele mai valoroase piese
in care sculptura isi dd mana cu oldria din intregul Neolitic.

Zeita de la Vidra (jud. Ilfov) isi justifica supranumele pe de o parte prin rolul ei de
piesa de cult (nu ca obiect ultilitar folosit in gospodarie) (pandantivul din aur care o
impodobea ne confirmd aceasta), dar si prin inaltul grad in care este evidentiata plasticitatea
formei umane. Masivitatea corpului este tradusa si printr-o dimensiune considerabild a
artefactului (peste 40cm iniltime)!8. Dar lipsa zveltetei este compensati de atentia acordati
detaliilor (mainile cu 5 degete asezate pe abdomen), de realismul neschematizat al corpului,
de registrele cu incizii cu rol doar de decor al suprafetei acestei adevarate statuete.

Desi ceva mai mic, Zeita de la Sultana (jud. Cildrasi) se ridicd la aceeasi valoare
artistica. Daca la vasul descris mai sus, cap nu exista (capacul care il alcatuia nu S-a pastrat),
la acesta din urma, gura vasului (nici aici nu s-a pastrat capacul'®, care probabil reprezenta
coafura®®) se deschide deasupra fetei, modelatd stilizat, dar cu acuratete: ochi migdalati
(intredeschisi?), gura triunghiulard, decoratd cu un sir de adancituri, urechile perforate cu cate
4 gauri, arcadele sprancenelor (ce alcatuiesc, Tmpreuna cu linia nasului, pragul gurii
vasului)?. Subtirimea bratelor accentueazi masivitatea corpului. Mana stAngi sprijini bérbia,
in atitudinea ganditorului (probabil tot un gest ritualic, la care contribuie ochii intredeschisi).
Ornamentatia cu grafit, in vopsea alba pe fond caramiziu, foloseste motivul meandro-spiralic,

16 Vladimir Dumitrescu, op. cit., p.245

17 O ipoteza inedita ar fi ca erau folosite ca piese componente din instrumente muzicale cu corzi. Cf. Eugen
Comsa, Despre “figurinele en violon” din aria culturii Gumelnita, in Pontica, X, 1977, Constanta, p.49 si urm.
18 Vladimir Dumitrescu, op. cit., p.233

19 Manuela Wullschleger (ed.), op. cit., p.159

20 lon Miclea, Radu Florescu, op. cit., p.86

21 Anton Nitu, Reprezentari antropomorfe pe ceramica de tip Gumelnita A, in Danubius, 11-111, 1969, Galati,
p.23
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dar reda si detalii de accesorii vestimentare: incaltdmintea cu sistemul de prindere vizibil. Ca
si In cazul figurinelor antropomorfe cucuteniene, decorul acestor corpuri nu reda vesminte
(care ar trebui sa fie mult prea subtiri, formele corpurilor fiind foarte evidente), ci tatuajul.

In schimb, la vasele mai mici, realismul si detalierea nu sunt urmarite, ci doar
respectarea canoanelor. Doua serii de vase antropomorfe au capetele preluate dupa modelul
statuetelor, una dintre serii avand corpul bombat, in forma de butelie, care preia tipul de
rochie-clopot de la figurine (probabil aici imbracamintea fiind redata si prin decorul incizat) si
brate cilindrice??.

Cealalta serie are corp bitronconic si nu are brate, la aceste vase capacul ilustrand
calota craniand. Vasul gasit la Sultana, probabil o divinitate, are fata cu doua perechi de ochi,
lar gura perforata cu gaurele, decorul fiind realizat in vopsea alba; la al doilea, descoperit la
Magura-Gumelnita, capacul nu s-a pastrat, iar fata are nasul, dar si ochii, in relief?S.

O mare varietate de forme o au astfel si capacele gasite, modelate in forma de cap
uman sau redand o fatd omeneascd. Cele mai bine realizate sunt cele gasite la Ciolanesti-
Teleorman. Cu decor pictat cu grafit si cu alb si cu calota vopsitd in rosu, ori cu detaliile fetei
atent redate (chiar pleoapele sunt redate si narile, prin mici gaurele), stilizate, adanc reliefate,
distingandu-se surasul, aceste fete au o infatisare foarte realista.

Cel de la Vidra (5cm)?* are expresivitate a profilului, cu nas si barbie puternice, gura
incizatd adanc, ochi migdalati, coafura carliontata stilizatd prin mici protuberante ascutite,
creativitatea si simtul artistic al realizatorului fiind evidente in nota anecdotica urmarita.

Si la Orbeasca de Sus s-a gasit un capac prosopomorf, cu perforatii ale gurii si ale
arcadelor puternice, care se ridica deasupra ochilor migdalati; iar la cel de la Garagau, gura
este groasi, perforatii punctind buza de jos si urechile, inciziile indicand parul?.

Si manerele capacelor sunt decorate uneori cu capete — un capac de la Ciolanesti are
manerul sub forma unei jumatati superioare de trunchi uman, care face corp comun cu capul,
bratele prelungind umerii?®®. De asemenea, suporturile vaselor pot avea infitisare umani,
precum cel de la Vidra, a carui functie este deosebitd, dar infatisarea este cea tipic
gumelniteana: capul nu se detaseaza de corp, realismul fetei are o valoare artistica aparte: fata
are detalii in relief, ochi, gurd si urechi perforate, nas coroiat, corpul preluand forma rochiei-
clopot, fiind decorat cu striuri?’. Bratele — cu care sprijinea vasul de pe crestet — se
desprindeau de corp, dar acum sunt rupte.

O alta serie de vase au legaturd cu reprezentarile antropomorfe doar prin aplicatii ale
fetelor umane sau chiar ale unor intregi siluete (in basorelief sau statuete). Din prima
categorie face parte un fragment de vas de la Gumelnita, chipul elipsoidal redand schematic
nasul reliefat si ochii migdalati, aparte fiind prezenta la baza géatului a celor doua brate cu
manute cu 3 degete?®. Tot de aici provine si un vas pastrat integral, cu fata redand corect
modelate segmentele anatomice. Similitudini se pot gasi cu urnele cu figurda umana din Troia,
cirora insi se pare ci piesele noastre le sunt anterioare®.

Celei de a doua categorii apartine un fragment de chiup gasit in aceeasi asezare, pe
care au fost modelate doua siluete umane, in relief, cu bratele ridicate. Dar si statuete intregi
ornamenteazd vasele, ca cea de la Vidra, care fusese probabil aplicatda pe un vas — reusit
exemplu din seria gdnditorilor, cu capul sprijinit de mana stanga, sustinuta, la randul ei, de

22 Vladimir Dumitrescu, op. cit., p.234-235

23 Manuela Wullschleger (ed.), op. cit., p.155
24 lon Miclea, Radu Florescu, op. cit., p.87
25 Manuela Wullschleger (ed.), op. cit., p.146
26 Vladimir Dumitrescu, op. cit., p.237

27 Manuela Wullschleger (ed.), op. cit., p.158
28 Vladimir Dumitrescu, op. cit., p.237

29 Ibidem, p.237
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mana dreaptd —, sau ca statuetele feminine de la Cascioarele, care ornamentau un mare vas,
avand capul hexagonal, cu adancituri accentuand gura si urechile, mainile fiind asezate pe
abdomen. Un frumos exemplu este cel al unei cupe de la Sultana, pastrate integral, in
interiorul careia doua figurine asezate reprezintd o femeie cu bratele asezate pe abdomen,
imbratisatd de un barbat cu sexul vizibil. Rosu si alb, un decor spiralat acopera corpul femeii,
dar si cupa — aici, romburi diamantine®.

Apartinand acestei categorii, mentionam un exemplu care face nota aparte prin
incercarea de compozitie, singulara® pentru sculptura intregului Neolitic. Este vorba despre
un capac de la Gumelnita, cu o siluetd umana (ruptd) asezata in centru, cu doud protome de
cornute lipite intre ele, dispuse la marginea capacului, la care se adauga si alt cap de animal
cornut, cu spatele spre statueta.

Nici dimensiunile, de cativa centimetri, nici modelajul foarte schematizat, nu ofera
posibilitatea figurinelor zoomorfe gumelnitene, numeroase, de altfel, sa aiba un inalt nivel
artistic. In general, reprezintd animale domestice — cornute (berbeci, boi, tapi, modelate cu
abilitate si chiar fortd de sugestie) —, dar si animale salbatice, pasari. Cea mai reusita este o
figurind de vulpe de la Pietrele: expresiva prin surprinderea cu abilitate a pozitiei de aparenta
relaxare, n spatele careia se simte incordarea asteptarii, remarcabil fiind simful de observatie
al artistului, care 1i reda pozitia arcuita a corpului, rasucirea capului, coada stufoasa, cu atat
mai mult cu cét reprezentarea nu misoara decit 6cm>2. Dar s-au gisit si realiste figurine de
arici, unde remarcabild este realizarea plastica a tepilor. Pasarile (de la Cascioarele sau de la
Vidra) sunt redate in pozitie de zbor, cu aripile desfacute si gatul curbat, dar picioarele sunt
rezumate la un suport cu baza latita.

Si vasele zoomorfe gumelnitene sunt cunoscute in numar foarte mare, cum ar fi
cel de la Ulmeni, cu gat inalt, la care micile proeminente schematizeaza labele, botul,
urechile, dar decorul este puternic contrastant, spirale rosii pe fond deschis. Sau ca cel de la
Calomfiresti, care infatiseaza un bovideu, cu decor meandric pictat specific gumelnitean, in
tehnica cu grafit. Forma este schematizatd, cu corp bombat si cu patru picioare, capacul,
reprezentdnd spinarea, nefiind pastrat. Desi similar, vasul de la Harsova este aparte prin
combinatia hibrida pe care o o oferd, intre corpul de animal si capul uman pictat cu vopsea
alba, aplatizat, cu gura incizatd adanc si cu cate un sir de perforatii laterale. O fiintd fantastica
ilustreaza si rytonul de la Gumelnita.

Desi doar un fragment, vasul de la Cascioarele este o altd incercare de compozitie
sculpturald, dat fiind statueta umana (de la care au ramas doar picioarele) care se pare ca era
sudatd pe capul zoomorf din care s-a pastrat doar partea anterioara, cu botul si ciotul unei
urechi (corn?).

Si capace gumelnitene modelate zoomorf au fost gasite, reprezentand in general
protome de animal — ca cel de Vidra, al carui bot lung si arcuit in jos sugereaza un tapir, sau
ca cel de la Gumelnita sub forma unui porc realist modelat ca forma, dar cu urechile perforate
si cu un ornament sub forma de dungi albe, care este un simplu decor (aici nemaifiind vorba
despre tatuaje sau accesorii vestimentare, ca in cazul reprezentarilor antropomorfe).

Un mic maner de capac descoperit la Vidra reprezentdnd o protoma de cerb, desi are
tocmai coarnele rupte, incantd prin expresivitatea multitudinii de planuri ale botului prelung,
ale ochilor aproape umani datorita arcadei sprancenare puternic arcuite. O toarta zoomorfa (in
forma de cap de pasare) are si cupa cu decor bicrom de la Sultana.

30 Manuela Wullschleger (ed.), op. cit., p.153

31 Si la Sultana s-a descoperit un capac similar, despre care vom vorbi mai jos, cu trei protome de cornute, dar la
care statueta umana s-a pierdut. Cf. Vladimir Dumitrescu, op. cit., p.243

32 Ibidem, p.250
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Similar vaselor decorate cu reprezentari umane, s-au gasit vase gumelnitene pe
care se afla animale redate in Intregime sau doar protomele, ca element ornamental (fara rol
de toartd). Un vas de la Teiu (Muntenia) (25cm diametrul)®® este inconjurat de un relief de 4
benzi terminate cu capete rombice de serpi, intre care sunt modelate, de-o parte si de alta a
vasului, cate un profil de bovideu, cu coarne arcuite si bot alungit. Tot de bovina este si mica
protoma de pe un capac de la Gumelnita, a carei plasticitate este datd de eleganta coanelor
mari, care, impreund cu decorul policrom al capacului, ne asigurd de destinatia ritualica a
vasului.

De amintit aici si reprezentdrile animaliere gumelnitene din aur. Una dintre acestea,
descoperitd la Gumelnita, este cea mai veche incercare in arta orfevreriei de pe teritoriul
Romaniei**: un pandativ reprezentind doud coarne de consacratie risucite si decorate pe
margini cu siruri de proeminente au repousse.

Varietatea mare a sculpturii gumelnitene cuprinde si modelele miniaturale ale unor
constructii si piese de mobilier. Din prima categorie face parte renumitul Sanctuar miniatural
de la Cdscioarele (51x13x24,2cm)*®. Nu reprezintd o simpld locuinti, ci un ansamblu
arhitectural unitar, probabil ritualic: o insiruire de patru frontoane care surmonteaza o
platforma strapunsa de doua randuri de perforatii circulare mari. Sinteza formelor este
completata insa de detaliile care aduc un plus de plasticitate: coarnele ce decoreaza partea de
sus a frontoanelor, usile de pe cele patru fatade, decorul care ilustreaza asize ale terasei.

Decor incizat ornamenteaza si altarul rectangular cu picioare de la Liscoteanca
8x33cm®. In schimb, alte modele miniaturale sunt nedecorate: in special, s-a descoperit 0
serie de mici locuinte (Aldeni, Izvoarele), situate pe platforme sau suspendate pe picioare.
Micile modele sunt geometrizate, au planuri patrulatere, pereti inchisi sau deschisi, uneori
frontoanele mai elaborat realizate. Dar s-au gasit si mese — 0 masa rotunda, cu trei picioare —,
scaune®’.

Indiferent de o tipologie sau alta, ori de faza careia apartin, aceste sculpturi respecta
anumite canoane, care sunt prezente in toatd sculptura gumelniteand si care limiteaza
libertatea. Creativitatea intra insd in scend in unele cazuri particulare, care probabil se
datoreaza mai mult variatiilor miturilor. ...Si aceasta pentru ca scopul acestor statuete era cel
de obiecte de cult in cadrul practicilor magico-religioase. Cel mai posibil sa fi fost idoli, dar
cel putin amulete apotropaice unele dintre ele erau: ne-o spune dimensiunea lor mica, dar si
schematizarea tipologica. Oricum, concepte ca fertilitatea, fecunditatea, maternitatea aveau
foarte largd raspandire in randul populatiilor de agricultori si crescatori de vite ale
Neoliticului. Preponderenta figurinelor feminine (in plus, si modelate dupa canoane) ne
demonstreaza in primul rand ca ele nu sunt simple jucarii, ci simboluri ce ajuta intelegerii
complexitatii vietii religioase a timpului. Intruchipeazi pe Marea Zeiti creatoare a vietii,
redatd in ipostaza Mamei Universale, asimilati cu glia roditoare®®. Figurinele masculine sunt
mai rare si il reprezintd pe acolitul necesar perpetudrii vietii (principiul secund) (a carui
frecventd uneori creste, fiind gasit in numar mai mare in unele asezari, in cazuri de schimbare
a mentalitatilor); acesta are, in general, dimensiuni mai mici. (De altfel, si statuetele de
animale, cornute sau nu, au legdturd tot cu practicile si cu superstitiile prin care se dorea
asigurarea sandtatii si Tnmultirii animalelor domestice sau, in cazul reprezentarilor animalelor
salbatice, succesul la vanatoare).

33 Ibidem, p.256

34 lon Miclea, Radu Florescu, op. cit., p.268

35 Ibidem, p.87

36 Manuela Wullschleger (ed.), op. cit.

37 lon Miclea, Radu Florescu, op. cit., p.86

38 D. Monah, Organizarea sociald, religia §i arta in epoca neo-eneolitica, in Mircea Petrescu-Dambovita,
Alexandru Vulpe (coord.), op. cit., p.170
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De altfel, si multitudinea de gesturi in care sunt reprezentate personajele antropomorfe
(brate intinse lateral sau ridicate in sus, In pozitia orantei, brate In cruce pe piept sau pe
abdomen, ori cu 0 mana tinand cotul celeilalte, care sprijind barbia, uneori chiar cu picioarele
indoite In dansuri ritualice, ca la statueta din perioada de tranzitie de la cultura Boian,
reprezentind un personaj masculin, gisiti la Ipotesti, in vestul Munteniei®®) ridicd o serie de
interogatii asupra existentei si complexitatii sentimentelor religioase ale timpului. Mesajul
(meditatie, intermedieri — orantele — intre oameni si zeitatea principald, dansuri ritualice,
cultul fertilitatii) care transpare este cu atit mai elocvent cu cat se foloseste un minimum de
mijloace artistice, foarte puternice insa, nerecurgandu-se nici la realism, nici la o rigoare prea
mare, fapt ce ar fi diluat forta mesajului urmarit.
arta in mod constient sau de a se cantona in limitele unui simplu mestesug.

...Dar rezultatele sunt admirabile si intr-un caz, si in altul. Pentru noi, cei de acum,
aceste piese sunt opere de artd. Pentru realizatorul de atunci, probabil erau piese de cult,
obiecte pe care le utiliza in practicile ritualice, dar ceea ce e sigur este ca de un simt estetic
primordial el se bucura, ceea ce il facea sa obtind obiecte de o calitate artisticd incontestabila,
chiar daci nu gandea aceste artefacte ca pe lucriri de arti. In ciuda dimensiunilor reduse si a
hieratismului inerent scopului cultic, artistul a stiut sd le surprinda cu indemanare, chiar daca
fara prea mare acuratete, unele detalii, sd le redea miscarea fireasca. Fie ca e vorba despre
tipurile comune, fie cd vorbim despre abaterile care denota libertate, artistul primitiv a dovedit
departare de la simpla si banala imitatie. Simtul de observatie, capacitatea de memorare, dar si
imaginatia, abilitatea de a sintetiza si gradul superior de abstractizare a formei stilizate — toate
acestea sunt dovezi ale inteligentei sale estetice, dar si ale nivelului si modului de gandire ale
omului acelor timpuri.
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