JOURNAL OF ROMANIAN LITERARY STUDIES Issue n0.6/2015

TO SEE AS OR THE HERMENEUTICS OF THE RELATION OF RESEMBLANCE

Dorin STEFANESCU
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Abstract: The study bellow focuses on Paul Riceeur’s interpretations about the function of the
metaphor concerning the work of the resemblance that defines the structure of the poetic
language. This hermeneutic approach is developed on three levels. Firstly, the metaphor is
seen as an associated image that makes possible a new pertinence of the meaning. Secondly,
it is the very place of the unapparent, a transparent image through which one can see.
Thirdly, it lets be that what is showing itself, because to see as takes part to the opening of
another dimension of the reality, where things are being as. This original opening of that
what shows itself and is seen as transcends the imaginary horizon and transports the sight
towards the native site of the poem.
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Reflectiile de mai jos 1si propun sa insoteasca, poposind in miezul articulatiilor nodale,
tematizarile propuse de Paul Ricceur intr-unul din cele mai incitante capitole din Metafora vie,
cu referire la ,,travaliul asemanarii” ce subintinde creator — drept trasatura esentiala — structura
limbajului poetic.t

Metafora — imaginea asociata si noua pertinentd

Daci, potrivit lui Michel Le Guern,? metafora este ,,producitoare de imagine”, aceasta
pentru cd schimbarea de izotopie sau chiar ruptura izotopica in definirea metaforei constd in
raportul dintre denotatie si conotatie, functia conotativa exprimandu-se prin rolul ,,imaginii
asociate” (conotatie psihologica ce nu adauga nimic la informatia denotativa a mesajului, dar
evocd 0 imagine noud, strdind de imaginea obisnuitd asociatd primar cu sensul unui lucru
oarecare). Astfel, imaginea perceptiva, pdastratda datoritd experientei in constiinta
rememorativa, este substituitd de noua imagine care se asociazd semnificatiei conotative. Se
aseamdnd (prin analogie) cu cea dintai (caci, spre exemplu, lumina ldmpii rdmane in sine
lumina emanata de orice lampa cunoscuta), dar in aceasi timp imaginea asociatd acestei noi
lumini deviazd semnificatia Insdsi. ,,Lucrul important pentru aceasta discutie, precizeaza
Ricceur, este ca analogia e introdusa in acelasi timp cu imaginea asociata ca raport intre un
termen apartinand izotopiei si un termen care nu-i apartine, imaginea”. In schimb, imaginea
metaforicd nu face apel la logica constienta a rationamentului prin analogie si abia acum
putem vorbi de o imagine asociata propriu-zisa. Este cazul amintitei metafore a luminii, in
interpretarea careia nu logica analogicd ne ajuta, nu rationamentul care mutd imaginea in
campul extralingvistic pentru a o elucida, ci o intelegere intralingvistica: doar in limbajul
poemului — in imanenta textului — lumina unei lampi striluceste in acest fel. Iatd de ce,
precizeaza Ricceur, ,,cdnd metafora se uzeaza, imaginea, care nu intrd in denotatie, tinde sa se
atenueze pand la a nu mai fi perceputd”. E evident ca, in acest caz, imaginea neperceputa,
absentd, care nu mai face relief, implica atenuarea si stergerea metaforei insesi (de ex.,

1 Paul Ricceur, Metafora vie, Ed. Univers, Bucuresti, 1984, pp. 271-334.

2 Sémantique de la métaphore et de la métonymie, Larousse, Paris, 1973.

3 Este cazul interpretarii pe care Gadamer o face — in Text si interpretare — la poemul lui Mérike In cinstea unei
lampi. ,,O lampa care nu lumineaza (...) dobandeste aici adevarata ei stralucire, deoarece ea este o opera de arta”
(Adevar si metoda, Ed. Teora, Bucuresti, 2001, p. 617).
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»lumina fericirii”’). Se observa aici cum incompatibilitatea 1intre termeni devine
compatibilitate, substitutia fiind aproape o identificare. Este si motivul pentru care Pierre
Reverdy spunea ca ,,0 imagine nu e puternicd pentru ca e brutald sau fantastica, ci pentru ca
asocierea ideilor este indepartatda si precisa”, fiind vorba de fapt de un raport de
incompatibilitate intre doud realititi aliturate.* Incompatibilitatea poate fi de doud feluri:
explicita, exprimata in metafora in praesentia, si implicita in metafora in absentia.

O discutie aparte suscitd limpezira urmatoarei probleme: daca doar incompatibilitatea
maxima (cea implicita: in absentia) creeaza imaginea metaforica propriu-zisa, in ce consta
functia asemanarii, de vreme ce — logic vorbind — se aseamana numai lucruri care au ceva
compatibil intre ele? Potrivit lui Le Guern, analogia semantica instaureaza un raport ,,intre un
element apartindnd izotopiei contextului si un element strdin de aceastd izotopie si care,
tocmai de aceea, se constituie in imagine”; ,,faptul de a fi straind de izotopia contextului este
deci o trisituri constanti a imaginii”. In aceasti acceptiune, incompatibilitatea (intre un
element determinat contextual ca sens propriu si un alt element, figurat) confera stranietatea
unuia in raport cu celdlalt. Imaginea se constituie 1n virtutea acestui raport de
incompatibilitate intre, sa zicem, sensul luminii ca fenomen fizic si semnificatia pe care o
comportd lumina stralucitoare a frumosului, in poemul interpretat de Gadamer. Aceasta a
doua valoare, implicita (implicatd) in textura poemului (in absentia pentru intelegerea de
prima instanta) e straind sau deviata fata de cea dintai. Dar prin aceasta nu explicam inca actul
asemanarii, caci ce face ca cele doua valori incompatibile sa participe la un raport de
asemanare? Clarificatoare vor fi, in conceptia lui Ricceur, instaurarea unei noi pertinente, de
data aceasta mai sus de cuvant, la nivelul intregului enun{ textual, si apoi asa-numita
iconicitate a imaginii. ,,Imaginea nu-si capata statutul propriu-zis semantic decat atunci cand
este legatd nu numai de perceperea devierii, ci si de reducerea ei, adica de instaurarea noii
pertinente in raport cu care reducerea devierii la nivelul cuvantului nu este decat un efect”. Pe
de alta parte, daca imaginea este, ca fapt de conotatie, strdind de izotopia logica a contextului,
sa instaureze raportul de asemanare? Altfel spus, cum poate ea semnifica in afara contextului
de semnificatii? ,,Prin ce poate fi numitd semanticd analogia care opereaza in metafora?”.
Momentul reducerii devierii in enuntul textual contine rezolvarea problemei si justificarea
analogiei semantice In definirea rolului imaginii asociate.

Spre deosebire de contextul uzului comun al limbajului care limpezeste sensul,
restrangandu-1 la valoarea lui de folosinta intr-un enunt dat hic et nunc, contextul poetic il
ambiguizeaza, marcand alunecarea de la un sens literal la unul figurativ. Mai mult insa decat
de o simpla alunecare sau deviere, este vorba de medierea pe care sensul metaforic o
realizeaza, dar el nu se desprinde intru totul de sensul imediat sau nemijlocit; spune altceva
prin mijlocirea acestuia. Metafora luminii, desi marcheaza o deviere inspre sensul figurativ
(amplificat in semnificatii plurale), trimite totusi ,,inapoi” la ceea ce se intelege cu referire la
tot ce lumineaza, ca la ceva ce subintinde semantic si face posibil sensul poetic. Dar, dincolo
de faptul ca metafora spune altceva, nu ne face ea oare si vedem altceva? Inseamni ci sensul
figurativ se insoteste cu un semn iconic, cu o imagine care da ceva de vazut. Metafora contine
o dualitate interna care este depasitd; intdlnind metafora luminii intr-un poem, echivocitatea ei
ne pune pe ganduri, da de gandit, nu pentru cd nu am intrezari nicio asemanare cu sensul ei
literal, ci pentru ca tocmai raportul de asemanare este pus 1n criza: ceea ce ne pune pe ganduri
e faptul ci imaginea seamini si nu seamana cu sensul indeobste atribuit. In imaginea poetica
pe care metafora ne-o pune in fata ochilor se stravede imaginea poetald, de fundal, a ceea ce

4 Pierre Reverdy, Le Gant de crin, Flammarion, Paris, 1968, p. 31. Specificul imaginii puternice este acela de a

proveni din aldturarea spontana a doud realitdti foarte indepartate carora numai spiritul le-a surprins raporturile”
(ibidem, p. 32).
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semnificd lumina in general. Aceastd dualitate trebuie insd depasitd; imaginea de fundal este
trezitd de rememorarea perceptiva (nu trebuie sa ,,vedem” lumina pentru a sti ce este lumina),
pe cand lumina imaginii poetice se aratd doar in limbaj, ea nu lumineaza decat in cuvantul
care ilumineaza discursul. lar aceasta in pofida a tot ceea ce stim cd este lumina pe care o
vedem de obicei. In termeni kantieni, am putea numi imagine ,,reproducitoare” pe cea dintéi,
si imagine ,,producatoare” pe aceea specifica semnului iconic al metaforei; sau re-prezentativa
si prezentativa. ,,Metafora, spune Ricceur, se analizeaza deci in functie de doud modalitati de
relatie semantica; intr-adevar, expresia functioneaza mai intai literal (...); ea functioneaza apoi
iconic, desemnand indirect o altd situatie asemanatoare”. Iconicitatea este ,,chipul” in care
sensul se infatiseaza, chip vazut si vizat de gandirea analogica.

Chiar daca termeni precum analogie ori asemdnare sunt destul de confuzi (ei
presupunand, dincolo de o definire a statutului metaforei, intrarea in joc a unei comparatii), a
existat dintotdeauna o relatie stransa cu figura metaforica, asa cum declard Aristotel la
sfarsitul Poeticii: ,,a folosi bine metafora inseamna a vedea ceea ce este asemanator”’. Ce
inseamnd insd a vedea ceea ce este asemandtor? In primul rand, o identitate generala, ,,a
vedea similitudini (to homoion) chiar intre obiecte foarte departate”. Intre cele doui elemente
constitutive ale metaforei existd prin urmare o similaritate, care poate merge pana la
identitate: in orice sens am privi lucrurile, lumina — oriunde am intalni-o: in naturd sau in
cuvantul unui poem — e ceea ce ne face sa vedem, da ceva de vazut. Aceastd asemanare de
baza este Insa cea care creeaza imaginea, sau dimpotriva asemanarea — neprevazuta — se lasa
dintr-o data surprinsa intre lucruri care pana atunci nu indemnau la apropiere? Prima situatie
apare in cazul metaforelor sarace sau in praesentia (in expresia ,,Jumina ochilor”, de pilda, nu
intdlnim nimic surprinzator, caci stim ca intre cei doi termeni existd o asemanare printr-un al
treilea termen, care e vederea; desi nici chiar aici raportul nu este intru totul limpede: lumina
nu e a ochilor, ci se da pentru ca ochii sa poatd vedea) care nu fac imagine, asemanarea
consumandu-se la vedere. Metaforele vii sau in absentia pun in joc un raport de asemanare
dezechilibrat, In sensul ca doar unul din termeni este cunoscut, pe cand al doilea e un invizibil
absent. Mai mult decat a fi dupa chipul sau imaginea a ceva cunoscut, a semana Tnseamna
acum o apropiere neprevazuta, pe care o face posibild imaginea, Intre ceea ce e vizibil dupa
simtul comun si un ne(mai)vazut, deci ne(pre)vazut. Dupa chipul si asemanarea exprima
tocmai acest raport intre ceva vizibil i ceva invizibil, dar raportul Insusi face imagine, da de
vazut ceea ce trebuie inteles. Spre exemplu, in poemul Lumina de L. Blaga, ,,Sa fie lumina!”
reia semnificatia biblicd originard a luminii ,,nsetatd adanc de viatd”, care e chiar lumina
Vietii, pusd insd in asemanare cu ,,Jumina ce-o simt...cand te vad”. Intre cele doua semnificatii
ale aceluiasi semn (,,Jumina”) asemanarea se stabileste Intre lumina simtita la vedere, am
spune, si lumina increata, nevazutd, trecutd in vizibilul dintai al creatiei (,,Jumina creatd in
ziua dintai”). Dar pand si acest vizibil originar este un invizibil pentru noi, un nepétruns cu
intelegerea, adicd un mister: ,,orbitoarea lumind de-atunci”. in pofida acestor dificultati,
importantd si semnificativa este aparifia ca atare a imaginii in cuprinsul poemului; ,,nu este
oare O caracteristica a figurii ca atare — (se) Intreaba Ricceur — de a oferi o aparenta, de a face
sa apara discursul?”.

Pentru a desprinde rolul asemanarii ce creeaza o tensiune sau o contradictie logica,
Ricceur alege drept exemplu expresia metaforica ,,0 lumind infunecata”, care prin sensul sau
literal constituie o enigmd a carei solutie este oferitd de sensul metaforic. Tensiunea
desemneaza in enigma doar ,,forma” problemei, o sfidare semanticd aruncatd logicii sau o
,honpertinenta semantica” (Jean Cohen). ,,Sensul metaforic ca atare nu este coliziunea
semanticd, ci noua pertinentd ce raspunde sfidarii sale”. E ca si cum logica, scandalizata si
pusa 1n criza de incompatibilitatea dintre ,,Jumind” si ,,intunecata” (alaturare nonpertinenta
semantic), se vede confruntata cu o imagine care totusi semnifica, spune ceva, dar semnifica
si spune prin deviere ori mutatie. ,,Asemanarea isi joaca rolul tocmai in aceastd mutatie de
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sens”; ea nu e prestabilitd si previzibild (ca in cazul metaforelor sarace), ci creatd in chiar
spatiul noii figuri de proximitatea semantica ce se stabileste intre termeni in ciuda distantei
lor. Altfel spus, doar in expresia mai sus citatd functioneaza o astfel de asemanare, doar aici,
in rasparul oricarei pertinente logice, lumina si intunericul au ceva asemanator din moment ce
par dintr-o data a se ,,invecina”. Reluam cuvintele lui P. Reverdy: ,,Imaginea este o creatie
purd a spiritului. Ea nu se poate naste dintr-o comparatie, ci din apropierea a doua realitati
indepartate [s.n.]. Cu cat raporturile celor doua realitdti apropiate vor fi mai indepartate i mai
exacte, cu atat imaginea va fi mai puternica, avand mai multd putere emotiva si mai multa
realitate poeticd”.®> Claudel oferi aceeasi argumentatie: ,, Metafora, ca si rationamentul, aduni
la un loc, dar de mai departe”.® Aspect ce pune in lumini chiar rolul metaforei, cel de
translatio: a transpune ori de a transfera, a transporta, cu alte cuvinte a apropia ceea ce e
indepartat. Caci in ciuda distanfei ce separa imaginea imanentd de sensul transcendent,
asemanarea face ca imaginea ,,corporald” sia urce la nivelul sensului ,spiritual”. Prin
homoiosis, eikon devine analogon al lui eidos. Aristotel vorbeste de inrudirea generica drept
cea care pune in apropiere ceea ce ¢ ,,eidetic asemanator” (homoeidon), adica un substrat ori o
origine preconceptuald comuna. Tensiunea ,.formald” este astfel rezolvatd de apropierea
»esentiala” prin care metafora produce sens. Produce insd, asa cum spuneam, si ceva de vazut,
0 imagine creata de asimilarea de adancime intre lucruri ce par straine la prima vedere. E
evident ca aceasta prima vedere este cea a constiintei realizante care vede conform pertinentei
logice. A doua vedere, interioard, are acces la imaginea care uneste asemadnatorul de
asemanator. De aceea, spune Aristotel, ,,a metaforiza bine inseamna a vedea — a contempla, a
sti sa vezi — ceea ce este asemanator”.

Locul inaparentului

Revenind acum la hermeneutica raportului de asemanare cu referire la statutul
metaforei, putem afirma ca aceasta presupune si o paradoxala stare-de-vedere, identitatea in
diferentd prin care cel ce vede e inrudit cu ce e de vizut.” Ceea ce apare si se pune in vedere
nu e un previzibil, ci un inimaginabil real, trupul poetal al unui semnificabil altfel inaparent.
Ca atare, a sti sa vezi ceea ce nicio vedere n-ar crede este un dar intuitiv, o contemplare care
isi are sursa in imaginatie. ,,A vedea ceea ce este acelasi lucru in ceea ce este diferit inseamna
a vedea ceea ce este asemanitor”. In enuntul metaforic, ceea ce este asemanitor este vazut in
ciuda contradictiei. Ceea ce Inseamna cd travaliul asemandrii mentine diferenta pe care o pune
in evidentd contradictia literald; ,,prin aceasta trasatura specifica, enigma este retinutd in Tnsasi
inima metaforei”. Metafora s-ar degrada ca figura poetica dacd ea ar elimina intru totul
tensiunea, asemanarea oferind locul unei intilniri conflictuale dintre acelasi si diferit. De
aceea ea ¢ i resimfgita astfel ca echivocitate. Dacd 1nsa, in metafora, apare conflictul dintre
identitate si diferenta, prin asemanare ariile semantice ale diferentelor fuzioneaza in identitate.
Asemanarea are loc intre un element prezent in aparentd (corpul imaginii poetice prezent in
re-prezentativitatea sa imanentd) si un element prezent in esentd (sensul inaparent —
nemanifestat — in realitatea transcendentd a trupului poetal). Desi asemanarea pare sa
stabileasca un raport de apropiere intre doua prezente indepartate, doar raportul dintre acestea
se bazeaza pe o absenta referentiala, fiind chiar locul inaparentului, imaginea transparenta
prin care se vede. In metafora ,,Jumini intunecati”, de exemplu, resimtim conflictul literal
(oximoronic) ce pune in diferentd nu doar cei doi termeni alaturati, ci — mai adanc — sensul

>~

uzual al cuvantului ,,lumind” i semnificatia pe care o face posibila aceasta alaturare insolita.

S Pierre Reverdy, op. cit., p. 30.

® Paul Claudel, Journal, I, Gallimard, Paris, 1968, p. 42.

7 ,,Céci vazatorul trebuie si se dedice contemplarii dupa ce s-a inrudit cu lucrul vizut si s-a identificat cu el. Cici
n-ar putea vreodatd un ochi s vada soarele de n-a capatat el insusi chipul soarelui” (Plotin, Enn. I, 6, 9).
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Echivocul nu e depasit, el e pastrat; este aceeasi lumind pe care credem cd o stim §i totusi
diferitd. Conflictul la vedere creeaza o imagine tensionata, in care campurile semantice se
suprapun divergent, fuzionand in ceea ce e asemanator in ciuda diferentelor: o imagine clar-
obscurd care pune pe ginduri. ,In acest fel, metafora dezviluie dinamica prezentd in
constituirea campurilor semantice, dinamica pe care Gadamer o numeste « metaforica »
fundamentala (...). Metafora, figura de discurs, prezinta in mod deschis, prin mijlocirea unui
conflict dintre identitate si diferentd, procesul care, in mod acoperit, genereaza ariile
semantice prin fuzionarea diferentelor in identitate”.® Imaginea clar-obscuri de care vorbeam
(care, in exemplul dat, intuneca lumina si lumineaza intunericul) este chiar locul
semnificatiilor nascande, al ,,noii pertinente semantice care se naste din prabusirea ariilor
semantice sub socul contradictiei”. Momentul iconic constituie surprinderea identicului in
diferente, in ciuda diferentelor, iar aceasta intr-un mod preconceptual, in modul imaginatiei.
Aspect ce face din imaginatie ,,locul de emergenta a sensului figurativ in jocul identitatii i al
diferentei”, loc al revelarii comprehensibilului in care identitatea si diferenta nu sunt
confundate ci confruntate.® Ceea ce e perceput drept incompatibil semantic la nivelul sensului
literal e asemanator in imaginea care da un corp sensului figurativ creat de imaginatie. A da
corp inseamna a face vizibil, a ardta o figurad ori un chip: o imagine a cérei aparitie constituie
sinteza dintre identic si diferit.

Lucrul de care trebuie tinut seama acum este momentul sensibil al metaforei, i anume
caracteristica acesteia de ,,a agseza sub ochi”. Aspect pe care Le Guern, asa cum am vazut, il
surprinde prin notiunea de ,,imagine asociatd”, adica prin latura concretd si sensibilda a
vehiculului iconic. Este adevarat ca pledoaria pentru asemanare a ajuns, potrivit lui Ricceur, la
,,0 anume reabilitare a momentului iconic al metaforei; dar aceastd reabilitare nu a mers
dincolo de aspectul verbal al iconului, nici dincolo de un concept pur logic al asemanarii,
conceputd ca unitatea dintre identitate si diferenta”. Problema imaginatiei producatoare nu
este Tnsd una lesne de explicat, Intrucat in metaford are loc legitura intre un moment logic
(verbal) si un moment sensibil (nonverbal). Contradictia ce pune 1n valoare diferenta este de
ordin logic iar asemanarea realizatd in identitate este un proces sensibil. Cu alte cuvinte,
trebuie cautat ,,punctul de insertie al psihologicului in semantic, adica locul unde, in limbajul
insusi, sensul si sensibilul se articuleazd”. Este, in ultima instantd, ,,punctul de ancorare al
imaginarului intr-o teorie semanticd a metaforei”. Este vorba, in primul rdnd, de un icon
verbal, deci de o imagine poetica in care fuzioneaza ceea ce ea aratd $1 ceea ce ea Spune,
adica imaginea si sensul. Legata de o teorie a lecturii conform careia aceasta reprezintd o
suspendare a oricarui real si o ,,deschidere activa catre text” (B. Hester), trasatura esentiala a
limbajului poetic nu mai este fuziunea sunetului cu sensul (asa cum apare la Valéry si la
Gadamer), ci fuziunea sensului cu un ,,val de imagini evocate sau starnite”, ceea ce constituie
adevarata iconicitate a sensului. Cuvantul citit (prin extensie, poemul intreg) suscitd imagini
semnificante, imagini care aratandu-se spun ceva. Sensul insusi e iconic intrucat el e in
masura sa apard in imagini, sd arate ceea ce spune §i sa spund ceea ce arata. Actul de a citi se
prezintd atat ca o suspendare, in imagine, a realitatii naturale, cat si ca o deschidere a sensului
insusi; ,,desfasurarea imaginii este ceva care « Se intampla » si cétre care sensul se deschide la
nesfarsit, conferind interpretarii un camp nelimitat”. ,,Orbitoara lumind de-atunci” din poemul

8 Transferul dintr-un domeniu in altul nu are doar o functie logicd, ci acestuia ii corespunde metaforica
principiala a limbii Insesi. Figura stilisticd a metaforei este doar varianta retoricd a acestui principiu formativ
universal in acelasi timp lingual si logic” (Hans-Georg Gadamer, Adevar si metodd, ed.cit., p. 321).

%, Daci a se intelege inseamnai a se intelege in fafa textului, nu ar trebui oare si spunem ci intelegerea cititorului
este suspendata, irealizata, potentializata la fel ca si lumea Insdsi metamorfozatd de poem? Daca lucrurile stau
asa, trebuie sd spunem cd imaginatia este acea parte din noi ingine care raspunde textului ca Poem si doar ea
poate intdlni revelatia nu ca pe o pretentie inaccesibild, ci ca pe o chemare neconstrangatoare” (,,Herméneutique
de I’idée de révélation”, in Paul Ricceur, Ecrits et conférences 2. Herméneutique, Seuil, Paris, 2010, p. 269).
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blagian e expresia metaforica in care actul lecturii suspenda realitatea imediata a oricarei alte
lumini (ca si cum lectura s-ar desfasura in lipsa luminii exterioare), pentru a se deschide
totodatd spre ceea ce lumineaza In poem: lumina unui sens imemorial care pune in cumpana
comprehensiunea, eliberatd de insusi textul citit drept imagine care orbeste, dar vorbeste,
spune ceva cu sens.® ,in poezie, deschiderea catre text este deschiderea catre imaginarul pe
care sensul il elibereaza”. Doar sensul care isi suspenda raportul cu desemnarea exterioara,
sensul nonreferential, poate elibera imaginarul, el insusi fiind investit in acesta. Caci ,,nimic
altceva nu este retras din lume in afara de imaginarul dezlantuit prin sens”. Suspensia proprie
imaginarului (acea epokhé fenomenologicad) retrage iconului verbal orice referintd la realul
empiric. Imaginea metaforica este interpretata asadar ca fiind chiar fictivul, irealul sau ceea ce
creeaza iluzia atunci cand citim o opera poetica. Totusi trebuie specificat cd suspensia iconica
si non-referinta la contingent sunt ,,determinari” care nu inlocuiesc ceea ce numim realitate cu
o irealitate fara niciun raport real. ,Iluzia” imaginarului (,,irealitatea” sa, in acceptiune
sartriand) nu se opune realului, ea nu e 0 non-realitate absoluta, ci ,,fata” pana acum nevazuta
a realitatii recreate cu propriile ei materiale. Atribuirea metaforica este astfel o potentare a
realititii, o putere revelatoare.’ , Metafora nu se mirgineste si suspende realitatea natural, ci
deschizand sensul catre imaginar, il deschide totodata catre o dimensiune de realitate care nu
coincide cu ceea ce limbajul obisnuit intelege cand vorbeste despre o realitate naturala”.*2
Desfagurarea iconicd a sensului in imaginar si deschiderea sa, prin semnificatii
multiple, in imagini comportd drept element esential investirea sa in imaginar. Ceea ce
inseamnd ca imaginile nu sunt ,libere” sd arate si sd spuna orice; ele sunt imagini ,,legate”.
Chiar daca imaginile sunt semnificante, fiind purtatoare de semnificatii, sensul este cel care le

10 fhainte insa de a stabili o relatie lungd cu textul ca mediere a comprehensiunii, sensul acestei spuneri intrd mai
intai in orbita relatiei Scurte a intuitiei eidetice. Dacd, pentru Ricceur, ,,a intelege lumea semnelor este mijlocul de
a se ntelege” in orizontul deschis de altul sensului ascuns intr-un sens aparent, aspect care duce la ,,inchiderea”
caii scurte a intuitiei si la ,,deschiderea” caii lungi a interpretirii semnelor (cf. Paul Ricceur, Le conflit des
interprétations. Essais d’herméneutique, Seuil, Paris, 1969, p. 260), pentru noi — in conformitate cu dezideratele
studiului de fatd — lucrurile stau invers: intentionalitatea interpretarii e pusa in paranteza iar calea intuitiei e
deschisa, dar numai in masura in care intuitia comprehensiva e vazuta drept presupozitia — posibilitatea intuitiva
— cu ajutorul careia calea interpretarii este ea Insasi deschisa mai in adancime. Locul intuit de intelegerea alba e
primul ,.loc”, umplut intuitiv, al discernerii reflexive, aurora interpretarii.

11 Suspensia raportului natural cu lucrurile este doar condifia negativd a instituirii raportului signifiant.
Principiul diferential este doar cealalta fatda a principiului referential”, céci, inteleasa in sens pozitiv, reductia nu
inseamna abolire a oricarei referinte reale, ci prefigurare si transfigurare a realitatii, ,,posibilitatea pentru o fiinta,
care s-a smuls prin diferenta din raporturile intranaturale, sd se intoarca spre lume”, sd o inteleagd drept propria
lume recéstigata, configurata (cf. Paul Ricceur, op. cit., p. 256). ,,Realitatea este astfel metamorfozata prin ceea
ce ag numi « variatiile imaginative » pe care literatura le opereaza asupra realului” (Paul Ricceur, Eseuri de
hermeneutica, Ed. Humanitas, Bucuresti, 1995, p. 48).

12 Este un aspect pe care Benjamin Fondane 1l imputi atitudinii ,,psihologizante” a lui Bachelard. Cand acesta
din urma scrie, de exemplu, ca ,,impulsul psihismului este cel care are continuitatea duratei. Viata se multumeste
sa oscileze” (L air et les songes, José Corti, Paris, 1987, p. 291), el o afla in imaginatia metaforizanta, acolo
unde — spune Fondane — ,metafora nu semnifica realul, in felul conceptului, ci este realul, trait efectiv”
(Bachelard apprivoise le réve, in Benjamin Fondane, Le Lundi existentiel et le dimanche de [’histoire suivi de La
philosophie vivante, Editions du Rocher, Monaco, 1990, p. 189). Ar trebui si ne oprim putin asupra acestor
formulari schellingiene folosite de Fondane. Se stie c¢a pentru Schelling, in Filosofia artei si apoi in Filosofia
mitologiei, simbolul este un semn de prezenta tautegorica, intrucit el realizeaza sinteza intre a fi si a semnifica.
Daca conceptul semnificd intr-adevar realul universal, imaginea este realul concret (cum spune Fondane), dar —
adauga Schelling — ea il semnifica fiind deopotriva realul. Simbolul este deci o imagine semnificanta (Sinnbild).
Or ce spune Bachelard? Ci ,,in aceastd privintd, imaginile nu ar mai fi simple metafore, ele nu s-ar prezenta doar
pentru a suplini insuficientele limbajului conceptual. Imaginile vietii ar fi una cu viata insasi. (...) Imaginatia ar fi
atunci un domeniu de electiune pentru meditatia asupra vietii” (0op. Cit., p. 291). Daca imaginea este viata si
totodata domeniul meditatiei asupra vietii, decurge ca imaginea este semnificantd, in sensul in care viata care
este ea are ceva de spus, se da ca semnificare ce se oferd comprehensiunii cu toatd ponderea ambiguitatii sale
simbolice.
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leagd, ordoneaza proliferarea acestora, reprezentdnd un factor reglator si moderator al
expansiunii lor. ,,Legarea” de care se vorbeste este de fapt recunoasterea in si prin imagine a
unei ascendente semantice majore, a preeminentei unui semnificabil originar, proces prin care
asemanarea face ca imaginea sa participe, in esenta, la destinul sensului creator, adica sa-i
ofere trupul poetal in care acesta se poate ardta vizibil si rostitor. Legare ce sugereaza ideea
unei libertati relative a imaginii care, oricat de ,,originala” ar fi, ramane dependenta, in
adancul ei, de originarul unui semnificabil nemanifestat. Iconicitatea ,,implica acest control al
imaginii prin sens; in alfi termeni, este un imaginar implicat in limbajul insusi”. Poemul lui
Blaga citat anterior ne ofera, ca orice text de altfel, un astfel de imaginar legat prin sens.
Complexul imaginar al ,,Juminii”’, format din imagini ce par disparate (,,Jumina ce-o simt”,
,un strop din lumina creatd in ziua dintdi”, ,,lumina aceea-nsetatd adanc de viata”, ,,Sa fie
lumina!”, ,,un vifor nebun de lumind”) e totusi o plasmuire inchegata, caci semnificatiile
dezvoltate de aceste imagini se leaga, se resorb creator intr-un sens major (in acea ,,valoare de
origine” de care vorbea Bachelard)® ce subintinde imaginarul la nivelul textului: ,,orbitoarea
lumina de-atunci” care face imagine acum, aratandu-se prin ceea ce spune sensul creatiei
(divine sau poetice). In actul lecturii, cititorul textului vede lumina pe care o simte ca pe
,,orbitoarea lumina de-atunci”.

A lasa sa fie ceea ce se arata

Ce inseamna a vedea ca? ,,Este un factor revelat prin actul de a citi”’, ca mod de
realizare a imaginarului, ,,relatia intuitiva care mengine impreuna sensul si imaginea”. A vedea
ca si functia imaginald a limbajului poetic se lumineaza reciproc; metafora care face sa se
vada 1n acest fel este fata sensibild a limbajului poetic sau imaginea in care se dezvaluie
sensul. ,,Este o experientd si totodatd un act”; experientd, pentru cd aparitia sensului ca
imagine trebuie intuitd §i resimtita, experiatd ca altceva absolut nou; act, intrucat ceea ce
apare astfel trebuie inteles iar a intelege inseamni a face ceva.'* Imaginea nefiind liberi ci
legata (intr-un manunchi de semnificatii), a vedea ca ,,ordoneaza fluxul, regleaza desfasurarea
iconicd”, asigurand implicarea imaginarului in semnificatia metaforica. Implicarea reciproca
sau mentinerea impreund a sensului §i a imaginii reprezintd o relatie de asemdnare,
asemanarea fiind ,,ceva ce rezulta din actul-experientd de a «vedea ca»”. Trebuie ca
imemoriala lumind orbitoare sa fie vazutd ca lumina simtitd acum, pentru ca relatia de
asemanare sa se poatd intemeia pe aceastd aparitie iconica. Deodata ea nu mai e orbitoare de
vreme ce apare ca lumina care nu se pune pe sine in vedere, ci arata §i spune ceva: pune in
lumina. Dar pune in lumind ceva ce este ca ceva, caci aici raportul de asemanare este
deopotriva un raport de fiintare: ,,a vedea un lucru ca inseamna a face manifesta fiintarea-ca
(1’étre-comme) a lucrului”.’® Imaginea nu este lucrul reflectat, dar ea este ca acesta; in natura

13 Noutatea esenfiald a imaginii poetice pune problema creativittii, a fiinfei care vorbeste. Prin aceastd
creativitate, constiinta imaginanta devine, iIn mod foarte simplu dar foarte exact, o origine. O fenomenologie a
imaginatiei poetice trebuie sa incerce, studiind imaginatia, sa desprinda aceasta valoare de origine a diferitelor
imagini poetice” (Gaston Bachelard, La poétique de I’espace, Quadrige / PUF, Paris, 1981, p. 8).

14 Prin urmare o dubli legituri: a tuturor semnificatiilor imaginale intr-un sens ordonator si a acestuia cu sensul
ce orienteaza lectura. Aici similitudinea (asemanarea) este in cea mai mare masurd asimilare existentiald a ceea
ce se spune si se arata: ,,Cum se face ca ceea ce leaga sensul de sens ma leaga si pe mine? Prin faptul ca miscarea
care ma antreneaza catre sensul secund mé asimileaza cu ceea ce este spus, ma face participant la ceea ce imi
este anuntat. Similitudinea n care rezida forta simbolului si de unde el isi extrage puterea revelatorie nu este cu
adeviarat o asemanare obiectiva, pe care s-o pot considera o relatie expusa in fata mea; este o asimilare
existentiala a fiintei mele de cétre fiinta potrivit migcarii analogiei” (Paul Ricceur, Despre interpretare, Ed. Trei,
Bucuresti, 1998, p. 41).

15 Paul Ricceur, Eseuri de hermeneutica, ed. cit., p. 31.
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acestui raport zace intreaga distantd care face cu putintd nasterea imaginii.'® Insa tensiunea
dintre a fi si a fi ca trece prin a nu fi, deoarece a fi ca inseamna de fapt a nu fi identic, a fi
altfel, desi aseminitor.!” Ceea ce este vizut ca lumini nu este lumina ca atare, dar pune in
vedere imaginea care este ca lumina unui sens stralucitor, deschis in lumina manifestarii,
descoperit in posibilitatea imprevizibila a fiintarii.'® In a vedea ca ,,sensul functioneaza in
mod iconic”; el leagd lumina sensului de plenitudinea imaginii”. Intr-adevar sensul
lumineaza, iradiaza in semnificatii imaginale, aratd mai mult decat spune, lasa sa se inteleaga,
lasa sa fie ceea ce se aratd. lar ceea ce se aratd este ceva subzistent, rezistent oricarei vederi a
fenomenelor la indeméana: structura de anticipare sau de ,,prealabil” a intelegerii, in care ceva
apare ca ceva. Or ,, «Ceva ca ceva» preceda enuntul tematic privitor la ceea ce a fost
inteles”,'® la fel cum precedd orice vedere a cirei intentie vizeazd campul vizibilului.
Precedenta nu in sensul unei detineri ori al unei priviri prealabile, al unui ceva avut dinainte,
ci doar dinainte-dat. A-lasa-sa-fie-ceea-ce-se-arata fundamenteaza deschiderea originard a
vederii spre ne(mai)vazutul unui inceput absolut, subzistand ca ceva exprimabil, dar
neexprimat, ,in calitatea lui de factor constitutiv aprioric si existential al intelegerii”.?°
Imaginea care se aseamana cu modelul, vazuta ca model pe care il aduce la vedere, nu e totusi
ceva ce avem sub ochi.?! Este — am spune — imaginea care dejoacd vederea, ii dezice orizontul
in vizibilitatea caruia ea se complace. O abate inspre fondul inaparent, accesibil doar in
transparenta care il dezvaluie, ca fiintare deschisa in posibilitatea semnificarii. Noua
pertinentd semanticd este rezultatul fuziunii dintre sens si imagine; cu cat textul poetic este
mai plin de astfel de fuziuni, cu atat ele hranesc substanta intregului poem, deversand limitele
cuvantului, interactionand in spatiul imaginal al textului. In aceastd acceptiune larga, ,,sensul
metaforic ca atare se hraneste din densitatea imaginarului eliberat de poem”. De poemul
inteles ca structurd textuald articulatd intr-un complex de semnificatii. Caci deschiderea
originara a ceea ce se aratd si se vede ca transcende orizontul imaginar, transporta vederea
spre situl nativ al poemului, nu in intelesul de context (Umwelt), ci drept fond sau substrat
(Urwelt) al semnificabilului originar, al sensului nemanifestat, dintotdeauna dat, si care nu
este cel al subiectivitatii intentionale a autorului, ci al poemului ca propunere de sens a unei
lumi autonome: ,,sens al dinainte-datului, sens al existentului, sens al fiintirii”.?* E inutil sa
adaugam ca vederea a ceea ce semnifica — se arata si se (s)pune — 1n lumina acestei imagini
deschide 1n actul de lectura orizontul largit al comprehensibilului.
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