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Abstract: In this study we approach the issue of Liviu Rebreanu’s 1920 novel Ion, applying
the most important elements and ideas of Rene Girard’s theory on mimetic desire. We wish to
analyse the extent to which such a lecture is appropriate, and we try to find answers to
questions referring to lon’s desire to obtain everything in life as a result of the mimetic desire
mechanism. lon’s tragic fall may be interpreted, in our view, as a result of a subtle and
subconscious mechanism in which imitating others and assuming others’ wishes play a key
role.
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Una din stereotipiile legate de romanul lon este legata de simbolistica drumului de la
inceputul si sfarsitul romanului, amintind de timpul care trece nepasator peste dramele umane
si de faimosul mit al eternei reintoarceri. intr-un eseu dedicat lui Rebreanu, Complexul lui
Nessus, criticul clujean Stefan Borbély afirma, in legaturd cu mult discutatul timp ciclic
rebrenian, cd acesta nu e mai mult decat un accesoriu, un element neesential in devenirea
interna a personajelor. Nu cronosul e principiul coagulant, ci erosul. ,,Cu riscul de a contraria
o buna parte a criticii, suntem de parere ca succedaneu este si artificiul atat de discutatului
motiv al timpului ciclic. Ca un cadru exterior, el poate fi acceptat, ... insd deficienta lui
principala rezida in lipsa de tangenta cu destinul autentic, adevarat al personajelor, supuse -
fara exceptie - unui alt fel de timp: timpul capricios, secvential al hazardului.Cel mai
important procedeu de a impune legea este la Rebreanu - cum foarte just sesiza Liviu Petrescu
in Realitate si romanesc - unul de sorginte tolstoiand — iubirea.” (Borbély, 1995, 36)

Lucian Raicu (1967, 78) scrie, intr-o carte despre scriitorul roman cd ,,Rebreanu a
decis sa-i arate nu numai sub puterea alienarii, dar si sub un aspect inalterabil uman si intr-un
anume inteles sa facd din ei niste eroi grandiosi, masurandu-se intr-o infruntare de proportii
epopeice. Moartea lui Ion nu va fi, astfel, lipsitd de un sens tragic. Ion nu putea fi un simplu si
vulgar ingeldtor, ambitia sa era travestata de o mare pasiune, si chiar de un suflu al revoltei
vitale.

Daca Ion rdméanea un taran siret, fara patimi supreme, fard o mare nevoie de a iubi,
care Invinge instinctul posesiunii, si-l umanizeaza, romanul pierdea inalta perspectiva,
patosul.” (Raicu, 1967, 78)

Ionel Popa se revendica in continuarea eseului lui Lucian Raicu, Liviu Rebreanu
(1967), care pune, pentru prima data, problema prezentei tragicului in romanele rebreniene.
Criticul aplicd o grild de lectura 1n care se foloseste de niste operatori de identificare a
tragicului, operatori propusi de Gabriel Liiceanu in volumul sau Tragicul o fenomenologie a
limitei si a depasirii (aparut n 1975 la editura Univers). ,,Regimul temporal al tragicului este
prezentul. Toate personajele tragice au o viata scurtd, dar intensa. Eroii tragici sunt totdeauna
tineri, cel mult in pragul maturitdtii ...Viata eroului tragic este o ardere ... aceastd viatd este
calitativd si de aceea exemplard. Personajele netragice au o viatd lunga, fara relief. Este
cantitativa.” ( Popa, 2006, 96). De la Nietzsche incoace tragicul este pus in relatie cu vointa.
Numai cel cu vointd e in stare a provoca destinul §i a comite astfel un hybris. ,,Totdeauna
personajul tragic este un personaj dionisiac care traieste intr-o stare de febra care
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scurtcircuiteaza structurile de adancime. Aceastd stare deschide prapastia in care trebuie sa
privesti pana la fascinatie.” (Popa, 2006,97) Probabil ca din acest abisal al tragicului se trage
preocuparea romancierului pentru psihismul de adancime. Confuzia dintre tragic si dramatic a
facut ca romanele lui Rebreanu sa fie citite drept dramatice cel mult, si nu tragice, crede lonel
Popa. ,,in tragic fortele care se confrunti sunt de aceeasi putere si la fel de indreptatite, dar
sunt incompatibile si nu existd invingatori si invinsi. In dramatic conflictul existd intre valori
apropiate, iar conflictul evolueaza in sensul cd una din valori copleseste pe cealalta
adjudecandu-si victoria ... iar deznodamantul genereaza la nivelul afectivului pesimism sau
optimism.” ( Popa, 2006, 99)

Primul care intuieste esenta tragica a protagonistului din lon este insd Eugen
Lovinescu. ,,Figura centrald a lui lon depaseste realitatea: e un taran conceput mai mare ca
natura, expresia tipica a ceea ce numeste Nietzsche putere de vointd a instinctului de
dominatie.” (Lovinescu, 1989, 319)

Nicolae Balota sesizeaza, in schimb, rolul motivului violentei. ,,De fapt, romanele lui
Rebreanu vadesc o subiacentd obsesie a violentei. Fireste, insdsi lumea primitiva care
constituie mediul predilect al imaginatiei sale este o lume a violentei. G. Célinescu observase
ca aceastd salbaticie fundamentala a sufletului omenesc primitiv care se gaseste la temelia
marilor epopei clasice a fost zugravita cu cea mai rece obiectivitate si cu multa maretie epica
de catre romancierul nostru ... Violenta este, pentru acest scriitor, o constantd obligatorie, sau
o cursd fatald in care cade omul. Fictiunile sale sunt o ilustrare a unui mit al violentei.
Umanitatea sa e aceea a unei brutalitati necesare, a determinismului violentei. Eroii sdi cunosc
prea bine greul pamantului si toate cercurile existentiale - indeosebi cele ale erosului si
posesiunii - stau sub semnul sangelui.” (Balota, 1974, 17) Dupa Balota, nu avem la Rebreanu,
eroi tragici 1n sensul clasic al termenului, ci victime ale unei tragedii care depaseste
individualul: ,,ca existentele eroilor din romanele lui Rebreanu devin tragice destine ne-0
dovedeste nu numai mersul lor fatal spre catastrofa, ci si tot ceea ce ne face sa intelegem corul
tragic din jurul lor. Satul joacd in tragedia lui Ion rolul unui asemenea cor ... Satul ... este un
univers al valorilor. Un univers in care se nimicesc vieti, deci valori, de aici tragedia.”(
Balota, 1974, 17)

Erosul rebrenian este interpretat de catre Ion Simut ca experienta spirituala. Aplicand
psihocritica lui Charles Mauron si cautand reteaua de imagini repetate, metaforele obsedante
st figurile mitice care incheagd mitul personal rebrenian, criticul roman trage concluzia ca
mitul personal rebrenian fundamental este mitul cuplului etern, in cdutarea caruia se afla toate
personajele sale majore. ,,Nu existd roman al lui Rebreanu in care lubirea si-si realizeze
aspiratiile. In multe cazuri, nu putem intreziri posibilitatea unei armonizari a doui fiinte.
Substanta epica e funciar tragica - un tragism izvorat din energiile dezlantuite ale erosului
tulburat si amenintat de situatiile de criza. Cu toatd evidenta si aparenta de conflict social din
romanele sale, nucleul generator al tragediilor si principiul cauzal al epicului trebuie cautat in
scenariul erotic. Aceasta situatie dramaticd internd (iubirea intrerupta de moarte sau deviata
din drumul ei firesc de scopurile sociale sau politice ale individului) exercita presiune asupra
gandirii 1 imaginatiei. Rezolvarea este o compensatie in imaginar fantasma cea mai frecventa
pentru erosul rebrenian e cuplul etern.” (Simut, 1995, 183)

Aceasta ITngemanare tragica a dorintei de avere si a impulsului erotic este explicata de
Manolescu astfel: ,,A spune ca in centrul lui lon se afla problema pamantului, mecanismul
social al luptei pentru pamant este insuficient si chiar neadevarat. In centrul romanului se afla
patima lui Ion, ca forma a instinctului de posesiune. Ion este victima inocenta si mareata a
fatalitatii biologice ... aceasta fiintd simpla, colosald, sublimand instinctul pur al posesiunii,
std fatd-n fatd nu cu acel pamant, ca mijloc economic, pe care Tanase Scatiu sau Dinu
Paturica 1l exploateaza ca sa se Tmbogateasca, ci cu un pamant stihie primara la fel de viu ca si
omul, avand n maruntaiele lui o uriasa anima.” (Manolescu, 2008, 603)
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Manolescu vorbeste de un conflict natural-biologic, care apropie viziunea scriitorului
de naturalism, cu atat mai mult, crede criticul, cu cat istoria romanului european noteaza, in
prima jumatate a secolului al XIX-lea o primad faza a romanului realist de relativ optimism
social, apoi catre sfarsitul secolului, o a doua faza a romanului realist care produce eroi
sceptici si dezabuzati. lon este, n lectura istoricului literar, un roman al esecului: ,,marea
epoca a scepticismului coincide cu aceea a naturalismului si a miturilor sale, dintre care cel
mai durabil s-a dovedit a fi acela al ereditatii ... Definitia romanului, ca istorisire a unui esec,
nu corespunde niciodatd mai bine adevarului ca in aceastd epoca ce se incheie putin dupa
Primul Razboi mondial, la noi, ca si iIn Occident. Toate romanele lui Rebreanu relateaza
esecuri ... aproape nu este personaj in acest roman care sa nu devina victima.” (Manolescu,
2008, 604) Ideea apare si la Ion Simut, care apreciaza romanul lui Rebreanu ca esecul cautarii
nu unei iubiri anume, ci a iubirii eterne: ,,Conflictul epic din romanele lui Liviu Rebreanu
indica de repetate ori, ca o busola a Nordului, solutia iubirii eterne ca o nostalgie sau o
fantasma deschisa spre metafizic (in Pddurea spanzuratilor, Adam si Eva si Gorila). In afara
celor trei romane, Rebreanu rezolva tragic conflictele erotice, tratandu-le ca esecuri (i cautari
ratate) ale 1ubirii eterne.” (Simut, 1995, 191)

René Girard dezvolta, in Minciuna romantica si adevar romanesc, teoria ,,imitatiei’”:
aplecandu-se asupra structurilor narative, Girard sustine ca domeniile romanesti sunt sudate,
ele reprezintda fragmente ale unei durate romanesti totale, romanele se elucideaza unele prin
altele, iar scriitorii functioneaza ca revelatori unii altora. Girard crede ca nu exista dorinta
spontand ci doar una mediatd, adicd orice dorintd este triunghiulara. ,,Dorinta triunghiulara
este dorinta ce transfigureaza obiectul sau.” ( Girard, 1972, 37) Dorinta potrivit altuia sau
dorinta triunghiulard se bazeaza pe un subtil mecanism al imitatiei. Existd doud tipuri de
mediere in cadrul dorintei triunghiulare, o mediere interna si si una externd, ele au trasatura
comund ca transfera obiectului o valoare iluzorie, suscitind astfel dorinta subiectului de a-I
poseda. Posesia obiectului produce deceptie, astfel existd doud solutii: proiectarea dorintei
asupra unui alt obiect sau schimbarea mediatorului. ,,La originea unei dorinte se afld mereu
spectacolul unei alte dorinte, reala sau iluzorie.” (Girard, 1972, 120)

René Girard analizeaza dorinta potrivit altuia si functia seminald a literaturii in
romanele lui Stendhal, Flaubert, Proust. ,,Pentru ca un vanitos sa doreasca realizarea unui tel e
de ajuns sa fie convins cd un al treilea - caruia ii acorda un oarecare prestigiu - a dorit mai
intai sa realizeze un asemenea tel ... La cele mai multe din dorintele stendhaliene, mediatorul
doreste el insusi obiectul, sau ar putea sa-l doreascd: chiar aceasta dorinta, realda sau
suprapusa, face ca obiectul sa fie infinit mai mult dorit de subiect ... Ceea ce inseamna ca e
vorba totdeauna de doud dorinte concurente. Mediatorul nu-si poate juca rolul de model fara a
juca - sau a lasa impesia ca joaca - in acelasi timp, rolul unui obstacol.” (Girard, 1972, 28)
Dorintele cele mai puternice sunt cele patimase. Stendhal distinge intr dorinta vanitate si
dorinta pasiune. Structura triunghiulara a dorintei este prezenta si la snobii lui Proust, ,,adica
in locul de intersectie intre iubirea-gelozie si snobism. Proust afirmd neincetat echivalenta
dintre aceste douad vicii. Lumea, scrie el, nu-i decat un reflex a ceea ce se petrece in iubire.”
(Girard, 1972, 44)

Daca incercam sa aplicdm grila de lectura propusd de Girard in Minciuna romantica §i
adevar romanesc asupra romanului pus in discutie aici, putem ajunge la concluzii interesante
privind prezenta, in textul rebrenian, a unui subtil mecanism al dorintei potrivit Altuia, o
dorinta-vanitate concurata de o dorinta-pasiune, numit de catre Rebreanu glasul pamantului si
glasul iubirii. Dorinta-vanitate sau glasul pamantului se manifesta printr-o forma a medierii
externe, altfel spus cu un mediator din alti categorie decat subiectul. in lon putem identifica
mai multe etape ale desfasurarii dorintei potrivit Altuia. Subiectul dorintei-vanitate este lon,
obiectul e, de fapt, averea (concretizatd apoi in pamanturi, substituite la nivelul figuratiei
umane prin persoana Anei), o viatd mai buna prin avere.
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La inceput, rolul de mediator pare sd-1 aiba Herdelea, care ii ardtase lui Ion calea:
perspectiva ca ar putea avea o viatd mai buna. La acest nivel, avem de-a face cu o forma de
mediere externd. Rolul invatatorului in evolutia destinului lui Ion este analizat cu finete de
catre Ion Simut in capitolul lon, ,,fiul” lui Herdelea din volumul Revizuiri. Ion Simut (1995,
198) lanseaza ideea ca responsabilul moral pentru esecul lui Ion ar fi invatatorul Herdelea.
»Ceva esential a scapat criticii in interpretarea lui Ion, posedat al pamantului. Obsesia lui
provine, desigur, din inclinatia naturald a unui om instinctiv, privat de obiectul dorintelor sale,
pana la exasperare ... proiectele de actiune ale lui Ion sant stimulate si sugerate de Tnvatatorul
Herdelea. De fapt, Ion se comporta ca un fiu adoptiv al invatatorului.” (Simut, 1995, 198)
Simut sugereaza ca Ion este manipulat, la modul inconstient, de Herdelea, care vrea sa-si ia
revansa in fata preotului. De altfel inceputul romanului e graitor si in acest sens: n spatiul
circumscris de drumul spre Pripas, Hristosul de tinichea si casa invatatorului si cea a
Glanetasului, prima referintd umana e chiar Herdelea. In acest sens cei doi, Herdelea si
preotul, devin agentii morali ai actiunilor si ai destinului flacaului, iar ucenicia lui lon pe
langa invatator va fi de rau augur: ,,Vinovatia - scria Freud - este sentimentul indus de o
violenta necomisa. Acest tip de vinovatie ii apartine invatatorului. El il sfideaza pe preot prin
actiunile lui Ion ... Intr-un fel, tdndrul tiran este delegatul siu in aceasti disputd - o disputd
insa in care Ion si-a gisit propria miza si propria motivatie. In acest teritoriu al motivatiei si al
mobilurilor interioare, familia Herdelea il influenteaza diabolic pe Ion, ii catalizeaza pornirile
violente.” (Simut, 1995, 200-201)

Exista, In romanul lui Rebreanu, numeroase scene care par sa sustind ideea potrivit
careia Herdelea ar fi unul din mediatorii dorintelor lui lon. ,.La cina familia Herdelea
dezbdatuse amanuntit intamplarea si cu totii cazusera de partea lui Ion, si pentru ca li-e Vecin,
si pentru ca feciorul Glanetasului era mai destept decat tofi flacaii din Pripas. Discutia o
incheiase Titu, declardand grav:

-Bine-ar face sa-i traga o sfinta de bataie” (Rebreanu, 2006, 51), sau, in alta parte,
»toata familia Herdelea era cu trup si suflet de partea lui lon. Ziceau ca bine a facut daca a
zgaltdit putin pe butoiul cela de George. De ce sa-si batd joc de un baiat cumsecade ca lon?”
(Rebreanu, 2006, 68). Apoi, dupa ce Herdelea fiul (un substitut al tatdlui) 1i aratd calea cea
mai facild de a se Tmbogati, rolul de mediator pare sa fie luat de Vasile Baciu, e vorba, si aici,
tot de o mediere externa. ,,7itu, in realitate, nu prea intelegea nici incapaganarea lui lon de-a
lua pe Ana, §i nici pe a lui Vasile Baciu de a nu i-o da. El vedea in amdndoi niste tarani
deopotriva de treaba, intre care nu e nici o deosbire. Daca lon n-are avere, in schimb e mai
dezghetat si mai harnic, ceea ce face uneori cdt o mogie. Deoarece insa rolurile de povatuitor
il maguleau, se sili sa gaseasca un sfat bun care sa-I ridice in ochii flacaului.

-Daca nu vrea el sa ti-o dea de bunavoie, trebuie sa-l silesti! zise Titu dupa un timp,
nehotarat putin...

Flacaul tresari. I se paru ca in minte i s-a deschis deodata o dara luminoasa care ii
ardta lamurit calea.” (Rebreanu, 2006, 102-103)

Potrivit teoriei lui Girard, dorinta-vanitate adica, in cazul nostru, dorinta pentru
pamant manifestata prin invidie e o forma de mediere externa, unde mediatorul face parte din
altd categorie decat subiectul. Pozifionarea actanfilor in aceastd schema a dorintei
triunghiulare subiect-mediator-obiect se prezinta, in romanul lui Rebreanu, astfel:lon (subiect)
—> Herdelea/Vasile Baciu (mediator) - pamant-avere /Ana (obiect)

Vasile Baciu isi implineste perfect rolul de mediator, fiindcd se afld in posesia
obiectului ravnit de subiect si se opune dorintei acestuia. Baciu e piedica cea mai mare in
planul lui lon: ,,Eu nu vreau sa stiu de alde calici tantosi care umbla sa-i impuieze capul.”
(Rebreanu, 2006, 45) Liviu Malita il defineste pe Vasile Baciu ca adversarul lui Ion, ,,0
constructie in oglinda ... au destine simetrice opuse.” (Malita, 2000, 99) De asemenea criticul
vorbeste de rivalitatea erotica dintre Ion si George Bulbuc: stapan al femeii dorite de lon,
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George poartd masca totemicd a Tatdluit, Ton raportandu-se la George nu ca la un frate, ci ca
la un tata invidiat.

Gestul lui lon repeta, imita, de fapt, gestul lui Baciu, candva si el fecior sarac, dar
casatorit cu o femeie cu avere: ,,Era un barbat silitor Vasile Baciu cand se gasea in toane
bune. A avut o viata grea si plina de truda, dar s-a tinut totdeauna printre fruntasi. Parintii
NU i-au dat decadt sufletul dintr-insul. S-a insurat cu o fata bogata si urdtd, dar a iubit-0 ca
ochii din cap, caci ea ii intruchipa pamdnturile, casa, vitele, toatd averea care-l ridicase
deasupra nevoilor. Bogdatia ii deschisese mai mare dragostea de munca. Ravna de a agonisi ii
puse stapanire pe suflet ... impreund cu nevasta, Vasile Baciu a inmormdntat o parte din
sufletul sau propriu. Ii slibi pofta de munca ... Ce agonisea acum dddea pe bauturd ... Numai
mosia ii era mai dragd ca odinioard ... In Ion simtea un vrdjmas. Cum a fost dansul in
tinerete, asa e feciorul Glanetasului azi. i vrea averea. De aceea fierbea de urd chiar numai
vazandu-1.” (Rebreanu, 2006, 66)

Dorinta de a avea pamant sau dorinta de a se imbogati se naste in sufletul eroului nu
intamplator: Ion are in fatd un model - un mediator - pe care-1 invidiaza, evident, la nivel
subconstient. Frustarea lui Ion e cu atat mai mare cu cat familia lui avusese avere, dar tatal
prapadise zestrea nevestei, in loc sd o sporeasca. El incearca, probabil, sd recupereze un trecut
bogat, instarit, mai bun al familiei.

Atat Ton cat si Vasile Baciu sunt constienti cd demersul lui Ion nu e unul singular, Ion
repetd, imitd ceea ce Baciu facuse in tinerete. Scopul e acelasi - imbogatirea. ,,Zvdrcolirile
acestea 1i aduceau totdeauna aminte pe Ana §i pe Vasile Baciu, si-l intaritau. Se simtea
infrant si neputincios, iar simfamdntul acesta ii aprindea sdngele gsi-i umplea creierii de
planuri §i hotarari care mai de care mai ndazdravane ... radea insa cdand isi amintea de
fagaduinga lui ca o va lua de nevasta (pe Florica, n.n.). Cum s-o ia, daca toata zestrea ei e un
purcel jigarit §i cdteva bulendre vechi? Dragostea nu ajunge in viata ... Dragostea e numai
adaosul. Altceva trebuie sa fie temelia. Si indata ce zicea asa, se pomenea cu gandurile dupad
Ana.” (Rebreanu, 2006, 90)

Calea catre avere aleasda de Ion este insa una mult mai perfida: ,,asa isi chibzuise
dansul calea pentru a sili pe Baciu sa i-o dea. Ca sa izbuteasca, trebuie s-0 ia domol. Altfel i
se primejduiau planurile ... acuma stia bine cum are sa-l sileasca. Numai sa nu-si piarda
rabdarea. Graba strica treaba. Fara dibacie si fara siretenie nu ajungi niciodata la mal.”
(Rebreanu, 2006, 109).

Gelozia, invidia, ura sunt forme ale medierii interne. Invidia este, potrivit definitiei
date de Max Scheler ,,sentimentul de neputinta ce se opune efortului pe care-1 facem pentru a
dobandi un anume lucru, datorita faptului ca apartine altuia.” (Scheler apud Girard, 1972, 33)
Gelosul la Stendhal, snobul la Proust si bovaricul la Flaubert sunt imitatori care copiaza fiinta
a carei obarsie, avutie le invidiaza. Invidia si ura joaca un rol cheie 1n actiunile Intreprinse de
Ion si Dani. Girard subliniaza rolul pe care il are imitatia in dezvoltarea personalitatii eroilor,
spre exemplu dorinta lui Julien Sorel de a manca la masa stapanilor.

Un element cheie in intretinerea dorintei triunghiulare, alegerea mediatorului poate fi
determinatd de un criteriu negativ, ca la Proust si la Dostoievki (Girard, 1972, 86). Un astfel
de criteriu negativ care declanseazd dorinta este absenta invitatiei, refuzul brutal al altuia
poate declansa dorinta obsesiva. Astfel, in lon refuzul lui Vasile Baciu de a o marita pe Ana
cu lon declanseaza un mecanism obsesional. Orgoliul lui Ion poate fi perceput ca o forma
puternica a dorintei-vanitate din perspectiva mecanismului teoriei lui Girard. Orgoliul este

! 1n opinia lui Malita toatd evolutia Iui Ion ar fi o continud competitie si misurare cu un tatd totemic
nedefinit, pe care vrea sa-1 invinga si sa-1 anihileze, si pentru ca tatal natural 1si rateaza functia de tata,
Ion ipostaziaza figura Tatalui totemic in diferiti avatari concreti - Vasile Baciu, George Bulbuc,
Herdelea - tocmai cei pe care noi ii identificam ca fiind mediatorii dorintelor lui lon.
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acel tip de relationare cu lumea care va conduce, intr-un final la pierderea echilibrului si
alterarea relatiei sanatoase cu realitatea. Ion ,,atunci se vazu crescand din ce In ce mai mare ..:
se simtea atdt de puternic, incdt sa domneasca peste tot cuprinsul.” (Rebreanu, 2006, 63)

Dorinta-pasiune sau glasul iubirii, dorinta erotica, manifestata prin gelozie este o
mediere internd, unde actantii fac parte din aceeasi categorie: ,,egalitatea tot mai intensa,
apropierea de mediator, am spune noi, nu da nastere bunei intelegeri, ci unei concurenfe
totdeauna mai ascutite.” (Girard, 1972, 152) Dupa ce isi atinge scopurile si pune mana pe
averea lui Baciu, dorinta-vanitate cedeaza locul dorintei-pasiune, intervine medierea interna,
in care subiectul e tot lon, obiectul e Florica/intruchiparea iubirii, iar mediatorul e George (de
data asta mediatorul face parte din aceeasi categorie, caci Ion nu mai e sarantocul de
altadatd). Locul lui Baciu-mediatorul - e luat de George Bulbuc, cel care se aflda in posesia
obiectului dorit de Ion, adica Florica. George Bulbuc, ca mediator al dorintei nu doar ca
poseda obiectul ravnit, dar e si un obstacol pentru subiect. In medierea interna mediatorul are
un rol dublu, instigator al dorintei, straja de neinduplecat. Ingredientele dorintei-pasiune sunt
invidia, gelozia pe fondul unei imense solitudini. Girard leaga obsesiile erotice, erotismul de
solitudine: ,,Am gasi aici cu sigurantd dubla neputintd pentru comuniune si solitudinea ce
caracterizeaza toate activitatile subiectului care doreste, in stadiul paroxistic al medierii
interne.” (Girard, 1972, 174)

Rivalitatea lui Ion cu George se sprijind pe o inconstientd dorintd de imitare a lui
George, afirma Liviu Malita, care vorbeste de trei momente de transfer de personalitate, cand
George 1si iese din sine (bataia de la hora, casatoria cu Florica si crima: anihilandu-l pe lon,
George intra in destinul fatal al acestuia (Malita, 2000, 263). In lectura propusa de Malita,
George ar fi cel care il imitd, il invidiazd pe Ion. Insd in aceastd acceptiune, ar trebui si
inversam si functiile actantilor din schema dorintei-pasiune: lon ar trebui sa se afle in posesia
fiintei pe care o ravneste George. Or, situatia se prezintd tocmai invers, in partea a doua a
romanului cu atat mai mult. Gelosul din Glasul iubirii este lon, iar mediatorul-obstacol, cel
care posedd femeia doritd de subiect, este George.

Gelozia lui Ton este evidenta in scena in care afla ca Florica si George se casatoresc.
La vestea ca Florica se maritd cu George Bulbuc, lon se infurie peste masura: ,,-Cum se
marita §i de ce? isi zise furios ca §i cand cineva i-ar fi furat cea mai buna si mai mare delnita
de pamant.” (Rebreanu, 2006, 284)

Odata dorinta de avere, vanitatea satisfacuta, intervine o alta dorinta, la fel de intensa,
dorinta de iubire sau pasiunea. A poseda avere si a fi iubit, a asculta de glasul paméantului dar
si de glasul 1ubirii par a fi calea catre fericirea suprema. Dorinta de iubire si dorinta de avere,
daca ar fi satisfacute, ar putea da subiectului senzatia posesiunii supreme, senzatia
atotputerniciei. Dar stim de la Girard ca dorinta de atotputernicie e, de fapt, cea mai sigura
cale spre autodistrugere. ,,in universul medierii interne, dorinta de atotputernicie, ca si dorinta
de a fi atotstiutor, confin in ele insele germenii esecului. Dorintei 1i lipseste obiectul in
momentul cand pare ca il poseda, caci - devenind vizibil - da nastere unor dorinte rivale care i
se opune ... Dar stapanul, din dorintd in dorinta, este atras spre spectacolul suprem al
atotputerniciei. Deci merge totdeauna spre propria lui distrugere.” (Girard, 1972, 179)

Schema dorintei-pasiune (subiect-mediator-obiect) se prezinta astfel in romanul lui
Rebreanu: lon ->George Bulbuc—> Florica. Imitatia are un rol primordial in geneza dorintei.
Gelozia e un fel de imitare a dorintei rivalului. Personajul Ion este o ipostaza a lui Don Juan.
Adevaratul Don Juan nu e liber, aflam de la Girard, nu poate sd nu-i pese da Altii (Girard,
1972, 69). Pe de altd parte, stim din Arta comparatiei, ca ,,Don Juan este mai aproape decat
oricare personaj din tipologia clasicd de masca.” (Chioaru, 2009, 100) Or, dorinta
triunghiulara este tocmai asumarea acestei masti, acestei alte identitati, asumarea dorintelor
Altuia, transferul de identitate si de dorinta bazandu-se tocmai pe aceste subtile mecanisme
ale invidiei si geloziei pentru ceea ce Altul (mediatorul) are, dar subiectul nu.
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Iubirea e strans legata de prezenta rivalului i e subordonatd geloziei. lon incepe sa
umble dupi Florica dupa ce are revelatia dureroasi a faptului cd aceasta e sotia lui George. In
Iubirea si Occidentul Denis de Rougemont observd c¢d orice pasiune se hraneste din
obstacolele care 1i sunt opuse si moare cand acestea lipsesc, dorinta putand fi definita, in
aceasta logica, ca dorinta de obstacole (de Rougemont apud Girard, 1972, 189). Rezolvarea
situatiei conflictuale care ia nastere din aceastd confruntare de dorinfe este un tragica si
conduce, dupa Girard, la moarte: ,,adevarul dorintei metafizice este moartea. Acesta este
sfarsitul inevitabil al contradictiei care genereaza o asemenca dorinta -semnele vestitoare ale
mortii umplu operele romanesti. Dar semnele rdman totdeauna echivoce atat timp cat profetia
nu s-a realizat. Indati ce moartea este prezentd, ea lumineazi drumul parcurs; imbogateste
interpretarea pe care o dam structurii mediatizate; da un sens deplin numeroaselor aspecte ale
dorintei metafizice. In experienta care se afli la originea medierii, subiectul isi descopera
viata si spiritul ca o sldbiciune extrema. De aceastad sldbiciune vrea sa fugd in divinitatea
iluzorie a Altuia. Subiectului 1i e rusine de viata si spiritul sau. Desperat fiindca nu-i zeu,
cautd sacrul in tot ce-i amenintd viata, in tot ce-i contrariaza spiritul. Asadar este atras mereu
spre ceea ce poate umili si pdna la urma distruge ce-i mai maret si mai nobil in fiinta lui.”
(Girard, 1972, 286)

Trecerea de la vanitate la pasiune, afirma Girard, trece prin Thanatos (Girard, 1972,
42). Teoria dorintei triunghiulare se verifica, in textul rebrenian, si din acest punct de vedere,
fiindca subiectii dorintei triunghiulare nu-si pot rezolva conflictul decat prin moarte, iar
finalul romanului este semnificativ din acest punct de vedere.

Nu parvenirea sociald in sine este obsesia fundamentalda a personajului principal din
lon, ci cautarea fericirii. ,,Drama romanului Ion se deruleaza pe trei planuri distincte - drama
pamantului, drama iubirii si drama datoriei. La o analiza atenta, toate aceste compartimente
pot fi unite intr-una singura, drama neimplinirilor,..., drama neimplinirii in dragoste.” (Horvat,
2002 44). Pentru Ion proprietatea inseamna si posesiune, o implinire de ordin biologic si
psihologic a pdmantului dar si a femeii. Drama lui lon consta in faptul cd, desi poate poseda si
birui doud femei, cea pe care o iubeste nu e sofia lui. Acest fatalism, aceasta nefericire intru
iubire, aceastd imposibilitate de a accede la o iubire Tmplinita, la o stare de profunda armonie,
e un element esential la Rebreanu, lon fiind un personaj care iese din tiparele
comportamentale comune. Schema este una clasica, fiind vorba de clasicul triunghi conjugal.
Putem conchide, asadar, ca romancierul se conecteaza la un tipar arhetipal: e vorba, in fond de
o narativa in care evolueazd un arhetip donjuanesc, si cateva arhetipuri feminine
fundamentale, iar una din grilele de lectura posibile la care textul se preteaza este tocmai
aceastd abordare prin prisma Erosului si Thanatosului in regim tragic, respectiv prin prisma
dorintei triunghiulare, cu toate componentele acesteia (mediator, dorinta potrivit Altuia,
imitatia, conflictul dintre vanitate si pasiune rezolvat prin moarte).

BIBLIOGRAFIE:

Balota, Nicolae, De la lon la loanide, Prozatori romadni ai secolului XX, Editura
Eminescu, Bucuresti, 1974.

Borbély, Stefan, Gradina magistrului Thomas. Eseuri, Bucuresti, Editura Didactica si
Pedagogica, 1995.

Chioaru, Dumitru, Arta comparatiei, articole, eseuri si studii de literatura romana si
comparatd, Editura Limes, Cluj-Napoca, 20009.

Girard, René, Minciuna romantica si adevar romanesc, in romaneste de Alexandru
Baciu, prefatd de Paul Cornea. Editura Univers, Bucuresti, 1972.

Horvat, Saluc Liviu Rebreanu-lon ,Cluj-Napoca, Dacia, 2002.

Lovinescu, Eugen, Istoria literaturii romdne contemporane, postfatd de Eugen
Simion, Editura Minerva, Bucuresti, 1989.

550

BDD-A21901 © 2014 Arhipelag XXI Press
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.221 (2025-10-16 12:13:56 UTC)



JOURNAL OF ROMANIAN LITERARY STUDIES Issue no. 5/2014

Malita, Liviu, Alt Rebreanu, Editura Cartimpex, Cluj, 2000.

Manolescu, Nicolae, Istoria critica a literaturii romdne. 5 secole de literatura,
Editura Paralela 45, Pitesti, 2008.

Popa, lonel, Scrisori despre Liviu Rebreanu, Editura Ardealul, Targu-Mures, 2006.

Raicu, Lucian, Liviu Rebreanu, Editura pentru literatura, Bucuresti, 1967.

Rebreanu, Liviu, lon, prefatd de Lucian Pricop, tabel cronologic de Ilderim Rebreanu,
Editura Liviu Rebreanu, Bucuresti, 2006.

Simut, Ion Revizuiri, Bucuresti, Editura Fundatiei Culturale Romane, 1995.

551

BDD-A21901 © 2014 Arhipelag XXI Press
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.221 (2025-10-16 12:13:56 UTC)


http://www.tcpdf.org

