JOURNAL OF ROMANIAN LITERARY STUDIES Issue no. 5/2014

POSTMODERN VS. TRANSMODERN - KAFKA

Stefan VLADUTESCU and Dan Valeriu VOINEA
University of Craiova

Abstract: The study starts from the reality that today we are experiencing a postmodernity
that tends to transform into a transmodernity. As it is known, the cultural, epistemological
and methodological feature of postmodernism is deconstruction. Since, through
communication, postmodernism has itself become canonical, it turned into transmodernism.
Deconstruction (specific to postmodernism) generated the reintegration (unification — specific
to transmodernism), and postmodernism thus impregnated transmodernism. Interpreted in the
contemporary context, Franz Kafka’s work proves to be actual. Kafka passes beyond his
epoch, is postmodern and transmodern. Our research shows that Kafka's actuality consists,
above all, in the human values promoted in his works and in the methods of delegitimizing
humanity (the tyre technique, the de-senzationalizing technique, the delegitimizing description
technique, the technique of anamorphotic perspective).
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1. Introducere

Opera lui Kafka este, impreuna cu aceea a lui Proust, opera cea mai radicald a
secolului XX: adevarata rascruce a gandirii, loc unde se intretaie drumurile imaginarului si
unde se delimiteaza calea regald ce duce de la maladie la cunoasterea lumii. Pornind de la
liniste, punctul in care mitul maladiei sfarseste, pana la cuvintele prin care se ajunge la o noud
reprezentare a lumii, Kafka, traverseaza epoca moderna, iesind din aceastd epoca. El
depaseste si delegitimeaza toate figurile si miturile modernului: tara ploioasa, timpul oprit,
orele vide si perplexe, delirul imobilitdfii, senzatia raului de mare pe uscat, ameteala
metropolitand, precaritatea, caducitatea, tranzitorietatea si maladia. In cartea sa, dupa care am
citat trasaturile modernului, Mituri si figuri ale modernului, Franco Rella arata ca epoca
modernd tine de la 1800 pana la 1950 si ea este “timpul in care fatuitatea si plictiseala (...)
sunt trdite ca evanescenta a limitelor lumii” (Rella F., 1981, p. 6).

Profesorii Antonio Sandu si Oana Alina Bradu vorbesc despre doud “paradigme
conceptual metodologice”: paradigma posmoderna si paradigma transmodernd. Acestia arata
ca paradigma postmoderna este “centratd pe o deconstructie” ce merge “pand la nivelul
identificarii constructelor ce stau la baza intelegerii realitatii de cétre subiecti” si cd paradigma
transmoderna s-a constituit ca o “re-integrative perspective that focuses on the correlation and
interdependence of social subsystems reconstruction social reality” (Bradu & Sandu, 2009, p.
102).

Kafka nu este un modern ortodox, ci un postmoden si un transmodern. Pentru a ne
exprima cu cuvintele sale, despre Picasso, Katka “este un deformator cu vointa. (...) El se
margineste sa noteze deformarile care inca n-au patruns in campul constiintei noastre” (Apud
Garaudy R., 1968, p. 191) . Si adaugd “Arta este o oglindd care «o ia inainte», ca un
ceasornic” (Apud Garaudy R., 1968, p. 191). Kafka Insusi a luat-o inainte, ca un ceasornic;
prin romanele sale el survoleaza anul 1950 in miezul zilei si trece incoace spre noi. E un bolid
ce nu se poate opri, lasd in urma, iese din limitele modernitatii si devine contemporanul
nostru, devine postmodern, hipermodern cum zice G. Lipovetsky.

Conceptul de postmodern a fost elaborat in Italia si Statele Unite, dupa 1965. El a
desemnat mai intai societatea superindustrializata de dupa 1950, vezi David Bell (The
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Coming of Port-Industrial Society, New York, 1973) si A. Touraine (La société
postindustriale, H. Mulino, Bologna, 1970).

In 1971, Ihab Hassan uzeazid conceptul intr-o lucrare de critica literara (The
Dismemberment of Orpheus: Toward a Post Modern Literature, Oxford U.P., New York,
1971).

Conceptul incepe si circule apoi si se impune definitiv dupa 1975. In 1979, la Paris,
Jean Francgois Lyotard publica lucrarea Conditia postmoderna (La condition postmoderne),
care este apoi tradusi in italiana, spaniold si germana. In Italia lucrarea cunoaste doua editii
intr-un singur an, 1981. Dupd a doua editie vom cita noi:

“Simplificand la maximum, putem considera «postmodernd» neincrederea fatd de
meta naratiuni. Este vorba, fara indoiald, de un efect al progresului stiintific; care presupune
mai departe la randul sau neincredere. Desuetudinii, invechirii dispozitivului metanarativ de
legitimare ii corespunde in particular criza filozofiei metafizice (...). Functia narativa isi
pierde functorii, 1si pierde marii eroi, marile pericole, marile peripluri si marile scopuri. Ea se
imprastie intr-o nebuloasd de elemente lingvistice narative, dar si denotative, prescriptive,
descriptive etc., fiecare dintre ele vehiculand valente pragmatice sui generis. Fiecare dintre
noi traieste la rdscrucea mai multor astfel de elemente. Noi nu formam combinatii ligvistice in
mod necesar stabile, iar proprietatile lor nu sunt in mod necesar comunicabile” (Lyotard J.-F.,
1981, p. 6).

Pentru omul postmodern criteriile de validare s-au schimbat: valoroase sunt doar
creatiile care se legitimeaza singure in contemporaneitate.

Pe omul postmodern nu-I1 mai convinge istoria, el traieste fara a face apel la realitate,
el se vrea centru de iradiatii, rege al unui “imperialism al realului”, cum zice H. Blumenberg
in cartea sa despre mitul naufragiului (Blumenberg H., 1979, p. 17).

Pentru postmodernitate istoria literaturii nu mai are justificare, singura istorie este
prezentul, singura literaturd este cea a prezentului, cea care absoarbe din trecut ceea ce o
fundamenteaza ca prezent. Omul postmodern nu are decat prezent.

Astazi, aratd Lyotard, “suntem in fata unui proces de delegitimare care vine din
exigenta de legitimare” (Lyotard J.-F., 1981, p. 72). Naratiunea postmodernd “nu produce
cunoscutul, ci necunoscutul” (1981, p. 109), iar singurul ei mod de legitimare este un subiect
cognitiv si practic ce presupune un erou al cunoasterii sau unul al libertatii (1981, p. 58).

Recitindu-1 pe Kafka, am trait nostalgia naratiunii pierdute.

Ipoteza noastra de lucru este cd romanul lui Kafka este un roman postmodern, unul
care nu produce cunoscutul, ci necunoscutul, unul in care nimic nu se mai legitimeaza printr-0
conventie, in care totul se legitimeaza prin sine, daca se poate legitima, iar dacd nu, dispare ca
un preconcept prea mult uzat si prea putin vital.

Pentru demonstratie ne vom baza pe Procesul si doar incidental pe Castelul pentru a
nu lungi expunerea, incercand sa aratam ca primul este un roman al delegitimarii libertatii, iar
al doilea un roman al delegitimarii cunoasterii, in timp ce eroii lor sunt antieroi ai libertatii si,
respectiv, ai cunoasterii.

2. Descriere si interpretare

Descrierea si interpretarea sunt luate in sensul lor dialectic pe care li-1 dd Michel
Charles in Retorica lecturii, 1977, p. 9: “orice descriere este o interpretare, dar si contrariul
este adevarat”.

Descrierea adevdrata este deonticd. Vom adopta un sistem de descriere bazat pe :
Figuri, vol. 11l (Genette G., 1972, p. 39) de G. Genette, Logica povestirii (Bremond C., 1981)
de Claude Bremond, Descrierea si interpretarea textului narativ (1981), editatd de
Universitatea din Padova (1981) si pe Structurile si timpul (Serge C., 1974) de Cesare Segre.
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3. Naratiunea

3.1. Elementele narative

Parafrazele rezumative ale subiectelor si ale fabulelor in ambele romane coincid in
parte, exceptia o fac pasajele in care actioneaza mecanismul fenomenologic de legitimare.

Josef K. este arestat, discutd cu inspectorul, apoi cu domnisoara Biirstner. Are loc
primul interogatoriu in prima duminicd; in a doua, Josef K. gaseste sala goald, intalneste
studentul si viziteaza birourile tribunalului. Prietena domnisoarea Biirstner se uitd la acesta si-
1 arata ca are si ea cunostinta despre proces. Unchiul sau afla de proces, vine sa-1 ajute; il duce
la avocatul Huld unde o cunoaste pe Leni. La birou, nu mai da atentie clientilor; dar unul
dintre ei, un industrias, il indruma spre pictorul Titorelli ce-i trimite ajutor. Dupa aceasta se
hotardste sa renunte la serviciile avocatului sau. Aici il cunoaste pe negustorul Block. Trimis
de directorul bancii sale sa duca la catedrald un client italian, Josef K. asculta de la preotul
tribunalului parabola legii. La un an dupa arestare, Josef K. este asasinat.

3.2. Elemente non-narative

Informatii

Locuri in care se desfasoara actiunea: in casa doamnei Grubach, unde Josef K. si
domnisoara Biirstner stau cu chirie, in biroul de la banca, in tribunalul improvizat de la etajul
al cincilea al unei case, in casa avocatului Huld, in catedrala si la marginea orasului.

Timpul la care face referire povestirea

Povestea se desfasoara timp de un an cu intreruperi atat in subiect, cat si in fabula.

Indicii

Indiciile asupra personajelor, asupra vremii si asupra obiectelor sunt rare; se pot,
totusi, remarca: profesia de procurist a lui Josef K. si dorinta lui de libertate, ajutorul inutil pe
care-l ofera toate celelalte personaje si ploaia de la intrarea 1n catedrala.

3.3. Discursul naratiunii

Timpul

Subiectul este sectionat in zece capitole. Prima povestire se desfasoard de la ora opt
dimineatd pand la ora 12 noaptea. Segmentul retrospectiv (analepsa) prezinta o incarcaturda
variabila si este inserat inainte de a veni acasa in acea zi.

Amplitudinea analepsei este foarte redusd; amplitudinea maxima corespunde
incdrcaturii maxime. Fiecare capitol cuprinde, fara analepse, o zi incompleta din viata lui
Josef K.

Analepsele repetitive cele mai importante sunt: grija lui Josef K. pentru proces si mita
pe care o presupune salvarea, achitarea.

3.4. Durata (Viteza)

Pauzele descriptive sunt mici (timpul subiectului este aproape simultan cu cel al
fabulei). Elipsele sunt mari si esentiale, ceea ce duce la o neclaritate a fabulei. Intdlnim multe
scene, timpul povestirii si cel al istoriei coincid. Josef K. ramane, deci, aproape tot timpul in
scena.

3.5. Modul si vocea

Naratorul nu este unul dintre personajele povestirii $i se prezintd ca exterior i
omniscient, el este extradiegetic — heterodiegetic.

Am notat esenta informatiilor temporale utile pentru a data toate partile istoriei.

Interpretarea naratiunii postmoderne

In afara de discutie este ci opera kafkiana, ca orice operd mare dealtfel, este o opera
deschisd, o opera deschisa tuturor interpretarilor, “un voiaj fara sfarsit prin secole si carti”,
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cum zice Marthe Robert, (1963, p. 203) citata si de Ion Vartic (1977, p. 150) si de Mariana
Sora (1968, p. 9).

Dar tot in afara discutiei este si cd, asa cum aratd Fritz Martini (1972, p. 502), “orice
interpretare univoca a operei sale este sortita esecului; ba mai mult, trebuie gasite pentru el
categorii estetice si existentiale proprii”. Acestea sunt dovedite si de bibliografia imensa a
operei, pe care o inregistreaza Peter U. Beicken (1974). Pentru interpretarile inregistrate pana
acum trimitem la rezumatele lui Peter U. Beicken. Aici se dovedeste ca opera kafkiana nu si-a
pierdut efectul, caci “o opera traieste atat timp cat isi exercita efectul”, dupa afirmatia lui Kark
Kasik (Apud Corbea A., 1980, p. 151).

Oricum, Procesul si Castelul au fost prezentate fie ca romane pe acecasi tema
(Garaudy R., 1968, p. 179), fie ca opuse (pe teren romanesc parerea este sustinutd de Ion
Vartic) (Vartic 1., 1977, p. 157). Adevarul solutiei de mijloc a devenit deja o figura retorica si
nici noi nu vom iesi din ea. Cele doud romane, ca doua carti diferite, se opun, dar, totodata, se
continud. S-ar putea chiar zice ca parabola legii din Procesul este explicitata in Castelul.

Kafka din Castelul ar fi putut fi arestat intr-o dimineata, avea toate motivele, iar Josef
K. din Procesul ar fi putut pardsi orasul pentru a merge intr-un sat. K. si Josef K. sunt
experiente gemene in situatii existentiale diferite. Doud lucruri sunt clare: ca realitatea
romanescd din cele doud romane nu se legitimeazd nici pentru eroi nici pentru cititori,
amandoi sunt surprinsi, sunt preanuntati sau inselati in orizontul-sistemul lor de asteptare.

4. Procedee de delegitimare

4.1. Delegitimarea naratiunii prin descriere

“Pe Josef 1l calomniase pesemne cineva, caci fara sa fi facut nimic rau, se pomeni intr-
o dimineata arestat. In dimineata aceea, bucitireasa doamnei Grubach (...) nu se ivi la ora
obignuita. (...) Josef K. mai asteaptda o clipa. (...) Apoi, flamand si mirat totodatd, suna.
Imediat se auzi o bataie in usa si In camera intrd un barbat” (Kafka F., 1965, p. 39). Urmeaza
acum prezentarea scenei arestarii. Cateva lucruri se observd imediat: cd prima fraza are
verbele propozitiilor la timpul trecut, pe cand cele ce urmeaza au verbele la timpul prezent;
deci, povestirea, nararea este la trecut, iar descrierea, prezentarea este la prezent; naratiunea
precede si elimina surpriza descrierii; aflam ca a fost arestat si apoi vedem cum a fost arestat.
Planul naratiunii si al descrierii nu sunt paralele si se interfereaza, incat intre ele se creeaza o
tensiune delegitimanta: descrierea invalideaza si delegitimeaza naratiunea; nu naratiunea, ci
descrierea consuma arestarea. Intre naratiune si descriere existi deci un mecanism
fenomenologic automat de delegitimare. Situatia este aceeasi si in Castelul.

4.2. Tehnica surprizei refuzate

Romanele incep in zona surprizei care contrazice sistemele de asteptare. Pentru Josef
K. existenta autenticd incepe cu o surpriza: “bucdtireasa doamnei Grubach (...) nu se ivi la
ora obisnuita. Asemenea lucru nu se mai intamplase niciodata” (Katka F., 1965, p. 39).

Autenticul incepe odatd cu agresiunea non-repetitivului, odatd cu intrarea in unicitatea
surprizei. Josef K. nu suportd surpriza, pentru el lucrul cel mai urgent in surpriza este
realizarea surprizei: “pentru el era mult mai urgent acum sa-si clarifice situatia” (Kafka F.,
1965, p. 42). Tribunalul agreeaza surprizele. Josef K. nu le accepta sau daca le accepta le
refuza tragicul: "sunt, fireste, foarte surprins, doar ca atunci cand te afli de treizeci de ani pe
lume si cand ai fost nevoit sa razbati singur, asa cum mi s-a Intamplat mie, te imunizezi si nu
iei prea in tragic surprizele” (Kafka F., 1965, p. 49).

Josef K. este vinovat ca ignora semnificatiile experientei si ca nu se supravegheaza, de
aceea inspectorul 1i cere: sa se “supravegheze mai mult” (Kafka F., 1965, p. 50). El Tnsusi nu-
si da seama ca este vinovat si sustine aceasta in fata tribunalului. Singura salvare ar fi ticerea,
pastrarea secretului, pentru cd “dacd afla toatd lumea cum stau lucrurile, atunci urmeaza
pedeapsa” (Kaftka F., 1965, p. 124). Asta o spune unul dintre cei pedepsiti, un om al
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tribunalului, Willen. Lucrul nu s-a observat pana acum, fiindca a functionat conventia ca
oamenii tribunalului nu ar putea delegitima tribunalul. Pedepsiti, Willen si Franz devin
oameni normali, care au Incheiat un proces. A nu accepta procesul inseamna a fi de doud ori
vinovat: intai pentru ca isi imagineaza ca exista o singurd, o unica realitate, cand, de fapt, sunt
mai multe lumi posibile, apoi pentru ca in singura realitate care are statut pentru tine nu
accepti surpriza, elementul care o delegitimeaza.

Legitimarea pe care o face romanul kafkian este o delegitimare. In societatea
postmoderna, citam dupa Lyotard, “justifia devine astfel referentul unei mari nonactiuni, cu
acelasi titlu de veritabilitate" (Lyotard F., 1981, p. 6).

Camus 1insusi, vorbind in Mitul lui Sisif despre firescul personajului si al cititorului si
aratand ca romanul kafkian este romanul unui personaj absurd, el insusi dovedeste ca “cu cat
Procesul este mai absurd, cu atat «saltul» exaltat din Castelul apare mai emotionant si mai
ilegitim” (Camus A., 1969, p. 144). Ambele romane, insa, figureaza un proces de ilegitimare.

4.3. Tehnica anvelopei si tehnica desenzationalizarii

Doua tehnici kafkiene au Tmpiedicat observarea conditiei postmoderne a romanului
kafkian, conditia delegitimarii lui: tehnica anvelopei si tehnica desenzationalizarii.

Tehnica anvelopei face ca modelul narativ, semnificatiile narative si ideile sa fie
invédluite Tn mai multe randuri de fapte, oarecum contradictorii, fapte care protejeaza si
obscurizeaza in acelasi timp ideile si semnificatiile.

Omul postmodern accepta contradictia si minciuna, el accepta paralogia, iar K. si Josef
K. sunt oameni postmoderni, ei stiu ca sunt mintiti, dar se comporta ca in fata adevarului.
Josef K. este informat ca pictorul Titorelli “e mincinos” (Kafka F., 1965, p. 174) si, totusi,
merge sd-i ceard ajutorul. Pentru el, ca si pentru K: din Castelul, garantiile sunt necesare, dar
nu cardinale si definitive, sunt fara valoare.

“Garantarea aceasta, se spune in Procesul, nu este un simplu angajament formal, ci o
adevarata cautiune, un lucru care obliga” (Kafka F., 1965, p. 195), asta o spune Titorelli. Josef
K. 1i aratd ca se contrazice, stie ca minte, dar i acceptd argumentele. A achiesa la argumente
inseamna a intra intr-un rafionament care nu este al tdu. Aceasta echivaleaza cu a te preda
concluziilor celuilalt. A accepta argumentele duce automatic la a fi invins de concluziile ce
urmeaza inexorabil.

Un om al Castelului ii zice Iui K.: “Garantiile sunt deci necesare, cred c-o sa
recunoasteti, dragd domnule" (Kafka F., 1965, p. 64).

Dificultatea perceptiei vine la Kafka dintr-o fervoare a adevarului, din dorinta de a
epuiza o observatie: ori ca omul trebuie sa parcurgd un proces pentru a deveni liber, ori ca
trebuie sd asalteze un castel pentru a cunoaste. Ambele variante sunt prezentate ca esecuri,
dar ele nu sunt esecuri, caci drumul spre libertate si/sau drumul spre cunoastere sunt niste
adevaruri, chiar daca libertatea sau cunoasterea sunt false, sunt erori, sunt esecuri. Sa ne
gandim la Emirul lui Macedonski. Tehnica desenzationalizarii se realizeaza pe un principiu de
explozie negativa si pe o binecunoscuta figurd a inversarii, litota.

Ideea ne-a venit citind lucrarea lui Giinter Anders, Kafka. Pro et contra, Miinchen,
1951. Aici criticul german scrie: “nu obiectele si evenimentele ca atare sunt la Kafka
nelinistitoare, nelinistitor este cd ale sale creaturi se comporta in confruntarea lor ca si cum ar
fi in fata unor obiecte si evenimente normale, deci fard a se tulbura” (Anders G., 1951, p. 13).
S-ar putea analiza mai pe larg aceastd tehnicd de desenzationalizare prin litotd. Tehnica
aceasta constd intr-o inversiune savanta: daca, in genere, Kafka vrea sd spuna ca tot ceea ce
in lumea noastrd este considerat evident si natural este si teribil, atunci el opereaza o
inversiune si zice ca teribilul este evident si natural. Acelasi procedeu este uzat si de Arghezi
care pentru a arata ca uratul este frumos, arata, in loc, ca frumosul este urat sau de Brecht care
in Opera de trei parale vrea sa spuna ca burghezii sunt hoti si arata ca, de fapt, hotii sunt
burghezi.
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Insinudm ca acest procedeu, care e, credem noi, un procedeu de delegitimare, este
frecvent in literatura postmoderna si ca el ar include si constructia in abis (mise en abyme) a
lui Gide, Ricardou, Dillenbach sau holomerii lui Noica si Manolescu.

4.4, Tehnica “perspectivei anamorfotice”

Un alt procedeu de delegitimare, alaturi de delegitimarea naratiunii prin descriere, de
anvelopare si desenzationalizare, este procedeul “perspectivei anamorfotice” sesizat de Liviu
Petrescu in Romanul conditiei umane (Petrescu L., 1979, pp. 52-54), preluat de la Gustav
Rene Hocke. Acest procedeu vine sa ilustreze un procedeu kafkian: nu existd comunicare si
nici intimitate.

Nu exista intimitate: K. din Castelul o iubeste pe Frieda sub privirile secundantilor sai.
Josef K. discutd cu Huld si cu unchiul sau sub privirile unui judecator de instructie. Ei nu-si
dau seama cd sunt sub reflectoare decat cand se dezmeticesc. Perspectiva anamorfotica
inseamna a nu observa decat un singur personaj si a descoperi, apoi, ca intimitatea a fost doar
o iluzie, cdci la ea participa, ignorat, un om al tribunalului sau al castelului.

4.5. Drumurile libertatii si ale cunoasterii

Josef K. vrea sd gdseascad textul legii si sd dobandeasca libertatea, iar K. vrea sd
patrunda in Castel si sa-1 cunoascad. Amandoi mor pe drum: pentru ei, precum in romanul
postmodern cunoscutul nu produce cunoscutul, ci necunoscutul, pentru ei libertatea si
cunoasterea nu sunt esecuri, ci esecul este o libertate sau o cunoastere. Cum ar zice
Alexandrescu “pricina, nu rezultatul” laude le-a castigat.

4.6. Delegitimarea interioara: umilire si incapacitate

Procesul este un roman al libertatii, fiindca este un roman al demersurilor pentru
libertate, iar Castelul este un roman al cunoasterii, pentru ca este un roman al demersurilor
pentru cunoastere.

Maurice Blanchot n-are, totusi, dreptate: "Procesul zice el, (...) este un proces de
ratacire” (Blanchot M., 1980, p. 63). E adevarat ca Josef K. se simte ratacit in birourile
tribunalului, anticamera Legii si cd, in sat, in anticamera castelului, K. se se simte ratacit, dar
nu indecizia, ezitarea in ratdcire le ramane, nu iluzia senind, ci optiunea pentru a iesi din
anticamera, caci ei, orice fac, raman tot in anticamera, asta este cu totul altceva. Prin optiune
ei au depasit ratacirea.

Josef K. si K. sunt niste incapabili. “Acest sentiment de incapacitate totala, de
paralizare (...) zice G. Lukacs in Arte e societd. Scritti scelti di estetica, este motivul
fundamental al intregii productii kafkiene” (Lukacs G., 1972, p. 142). K. nu este un cuceritor,
el isi da seama ca “‘suferise infrangerea numai fiindca provocase lupta” (Kafka F., 1965, p.
98). Pentru Josef K. nu exista achitare reala, cum nu existd pentru nimeni; singura achitare si-
ar putea-o da el insusi, dar nu stie. Solutia kafkiana ar fi o solutie sartriana: “N-am decat un
singur judecator, pe mine insumi si eu ma achit”, zice Leni in Sechestratii din Altona (Sartre
J.-P., 1969, p. 63). Pe K. si pe Josef K. toti ii ajuta, doar pentru a-i submina, pentru a le
delegitima cautdrile. Libertatea si cunoasterea, demonstreaza in cod epistemologic romanele,
sunt legitim a fi cautate doar daca se delegitimeaza: ei nu vad ca libertatea si cunoasterea pe
care le cautd, tot ei le gasesc pe drumul cautarii.

Josef K. este liber sa caute libertatea. K. stie ca el cautd sid cunoasci, acestea sunt
solutiile fericirii si tragediei lor. Ei nu sunt absurzi ca Sisif al lui Camus, dar sa ni-i imaginam
fericiti.

5. Concluzii

Prin inca ceva Procesul si Castelul sunt romane portmoderne: prin forma de anti-
romane pentru a carei demonstratie trimitem la cartea Iui Clemens Heanelhaus, Da Lessing a
Brecht, la articolul Le forme narrative de Kafka (Heanelhaus C., 1968, pp. 508-529). Ele mai
sunt postmoderne prin delegitimarea eroului in anti-erou, pentru demonstrarea acestei idei
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trimitem la Radu Enescu, Kafka, p.156-162, subcapitolul Eroul kafkian: “universul kafkian
este populat de anti-eroi” (Enescu R., 1968, p. 156).

Omul postmodern si transmodern, ardtam la inceput, este omul prezentului. Asa este si
eroul kafkian, el nu are decat prezent, el nu are in urma o istorie (vezi si Radu Enescu, 1968,
p. 144-145). Concentrarea In prezent poate fi ori un efect ori o cauzd a coincidentei stranii
intre mersul subiectului si al fabulei, intre rara interventie a analepsei si terorizanta actiune a
elipsei. Omul postmodern si transmodern este, ca si eroii kafkieni, terorizat de actiunea
obiectivului, a lumilor posibile pe care le acceptd, dar nu le poate suporta. Din teroare, omul
postmodern se umileste si se delegitimeaza. Pentru tema umilintei trimitem la lucrarea lui
Elias Canetti, Der andere Prozess, Miinchen 1969, mai ales paginile 86-88 (Canetti E., 1969,
pp. 86-88).

Romanul kafkian este un roman postmodern si transmodern, un roman in care totul se
delegitimeaza. Procedeele de delegitimare uzate sunt: tehnica anvelopei, tehnica
desenzationalizarii, tehnica descrierii delegitimante, tehnica "perspectivei anamorfotice".

Tema centrald este tema cautarii. Parabolele kafkiene sunt romane postmoderne si
transmoderne, adica anti-romane (in care defileaza anti-eroi, eroi fara istorie, eroi condamnati
la prezent). Teroarea obiectivului delegitimeaza forma si personajele romanelor.

Procesul si Castelul sunt romane ale delegitimarii libertatii si cunoasterii.
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