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Abstract: The study debates the idea of diary as being an important way of soul and phisical
salvation in what concerns the work of a canonical writer, Mircea Nedelciu. His last novel,
Zodia scafandrului, proves to be a ,,novel for the memory”, one which acts as a playground,
a way of self-saving, and also a way of expressing the author’s believes and disagreement
with the communist view. The micro-realism of the novel is highly sensitive to the author’s
perception about life and also to the aspects of the communist society. The two perspectives
are set to be explored by making use of the writing process and also of the reading process in
a fictional and also a non-fictional area.
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Scrisul ne lasa adesea impresia ca viata este un teatru de marionete. Orice detaliu,
privit cu ochiul unui Gulliver improvizat, capata tusa unei caricaturi aproape derizorie, 0
caricatura a sufletului, dar si una a fizicului — ,,ridicolul metafizic al starii mele de om”, cum
arata Mircea Nedelciu. Scriitura ,,imbraca” vidul existential prin contextualizarea franturilor
de viata, drapand intr-un mod ce se apropie de utopic scenele din viata socialda. Cand o
poveste se insofeste cu o altd poveste, ne spune scriitorul postmodernist, am vazut ce se
intampla. ,,Dar cand o poveste insoteste un om sau un obiect? Atunci ea este povestea cutdrui
om sau a cutdrui obiect. Numai ca posesia se exprima prin cel mai ambiguu instrument al
limbii; cine-i proprietarul?”* Asadar, in Zodia scafandrului cui apartine povestea? Lui Mircea
Nedelciu? Lui Diogene Sava? Sau poate cititorului? Cum se realizeaza aici contextulizarea si,
implicit, pactul contextual? As spune ca povestea apartine tuturor, iar fiecare ,,colaborator” al
pactului contextual are un rol bine definit. Dar ne oprim la povestea omului Mircea Nedelciu,
la literatura autoreferentiald si la contextualizarea spiritului uman intr-un cadru al spaimelor si
cotidianului.

Romanul inedit al regretatului Mircea Nedelciu, Zodia Scafandrului, sfideaza, indirect,
sub forma jurnalului, acea idee a realismului socialist care a dominat ani intregi o literatura
foarte promitatoare, dar care ar fi putut sa promitd si mai mult daca nu i-ar fi fost impuse
limite ce tindeau si atingd absurdul. Intr-o perioada frustranti din punct de vedere literar,
caracterizatd de anumite incapacitati realistice, pentru Mircea Nedelciu fragmentele din
jurnalul sau, tinut in luna februarie a anului 1988, s-au dovedit a fi, mai tarziu, punctul de
pornire al unui nou roman, de data aceasta opus acelui ,,roman Tmpotriva memoriei”, cum a
fost Zmeura de campie. Zodia scafandrului e un ,,roman pentru memorie”, un roman cu o
schimbare radicalad a perspectivei de scriitura, un roman in care memoria devine eliberatoare
prin conservare, prin scriere, prin spunere; in asta constd paradoxul romanului: caracterul
frapant si indecent al vietii dezvaluite elibereaza sufletul si il transpune intr-o ,literatura in
carne vie”, cum numeste Irina Petrag jurnalul. Literatura si fragmentele de jurnal ale autorului
ne ajuta sa facem distinctia intre un roman de suprafatd si unul de profunzime, distinctie care,
paradoxal, se reliefeaza in cadrul aceluiagi roman.

! Mircea Nedelciu, Amendament la instinctul proprietatii, Pitesti, Paralela 45,1999, p. 208.
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Fiind impartit In doud planuri epice, unul fictional si celdlalt non-fictional, autorul 1si
rezerva dreptul de a pune in relatie doua tipuri de personaje: unul prezent in toate scrierile
anterioare, omul exterior, si unul inedit, omul interior, cel al jurnalului, asa cum numeste
Gheorghe Craciun cele doua tipuri de indivualitdti necesare impunerii §i menginerii
caracterului memorialistic al unei scrieri: ,,din proza lui Mircea Nedelciu lipseste omul
interior. Limbajul pare facut in exclusivitate pentru omul din afara, nu pentru cel dinduntru.”?
Aceasta perspectiva este perfect valabild pentru microrealismul planului fictional al romanului
neterminat, plan in care ludm contact atdt cu lumea interbelicd a Boroanei (realitatea
interfereaza cu fictiunea prin personaje precum boierul Sion, Alexandru Cair, negustorul
Gheorghe Grecu, tatal Nasei Dita), dar si cu lumea sau viata coidiana a anilor *60-°70, in care
personajul principal este istoricul Diogene Sava, un posibil alter ego al autorului daca avem in
vedere detalii privind varsta, preocupdrile, obsesiile, locul nasterii. Acest Diogene Sava, cel
care avea sa fie ,,altfel”, traducandu-se cu ,,a fi normal” ,,pentru ca toatd lumea o luase razna,
era anormald™; este un personaj care dispare subit, prea devreme, in mijlocul actiunii, la fel
cum se intdmplad si cu autorul (moartea autorului este, de fapt, cauza care a lasat romanul
neterminat, nefinisat).

S-ar putea spune ca avem de-a-face cu un roman zoon politikon in care ni se dezvaluie
,0 foame de lumea concretd care se confunda cu foamea de viata si stiinta impacarii cu
imediatul indiferent de cadrele lui politico istorice.”® Microrealismul lui Mircea Nedelciu nu
se opreste la aducerea in discutie a unor intamplari de ordin fictional, dar cu substrat real, ci
merge mai departe pand la includerea in tesdtura romanului a diverse realitdti cu care s-a
confruntat un Intreg popor, nu doar scriitorul in discutie. Microrealismul este acompaniat si
intarit de autobiografie, jurnal, intertext, autoreferentialitate si, nu in ultimul rand, un pact
somatografic care presupune a ,,reduce incd o data totul la social, vazut mai degraba ca un
context Intdmplator, acceptat de nevoie, al individualitdtii. Aceastd lume din afard e in
permanentd conotatd de o notd de stranietate [...] Oricat de banale ar fi lucrurile pe care
individul le descopera in jurul sdu, acestea poartd cu ele o aurd metafizicd numai a lor, par
independente, intangibile, si de o prospetime sau o noutate care tulbura corpul, inchizdndu-I in
funciara sa incapacitate de exprimare verbald.”

Mircea Nedelciu ne vorbeste, nu doar o data, despre caracterul general dual al
indivizilor, despre suprafetele vietii noastre si despre teama noastrd de a trece de la o
suprafata la cealaltd fara a avea regrete sau momente de ezitare: ,,Ezitim adesea sa trecem
dincolo de suprafete. Este fireascd teama de ceea ce ar putea fi obscur, labirintic, periculos
dincolo de ele. Uneori, pur si simplu, nu reusim sa ne imaginam o cale simpla de intoarcere si
acesta este un motiv suficient pentru a evita traversarea suprafe‘;ei.6 Astfel, feliile de viata,
conceptul zolistilor, se transforma la Mircea Nedelciu in bucati de literatura, devin acea
materia mundi fecundatoare care, pe fondul unei imagistici a comunismului, fixeaza in
transtemporal momentul plenar al derutei existentiale. Astfel, Zodia scafandrului ne coboara,
cu voia noastrd, a cititorului, in adancurile subacvatice ale gandirii unui om contaminat cu
propria sa existenta. Paginile de jurnal, sunt nu numai esenta romanului inedit al lui Mircea
Nedelciu, ci si o cale de supravietuire in fata pericolului prabusirii din interior. Literatura si
fragmentele de jurnal ale autorului ne ajuta sa facem distinctia intre un roman de suprafata si
unul de profunzime, distinctie care, paradoxal, se reliefeaza in cadrul aceluiasi roman.

2 Gheorghe Craciun, Competitia continua. Generatia '80 in texte teoretice, Colectia *80, seria Antologii, Pitesti,
Paralela 45, 1999, p. 72.

® Mircea Nedelciu, Zodia scafandrului, p. 60.

* Gheorghe Criciun, Competitia continud. Generatia 80 in texte teoretice , p. T4.

% Idem, p. 72-73.

® Mircea Nedelciu, Zodia scafandului, p. 6.
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Planul non-fictional al romanului ne plaseaza intr-o lume abisala a omului de gust, a
scriitorului caruia i se reprima dreptul de a-si face cunoscuta judecata de gust si sentimentul
estetic. Lipsa omului interior despre care vorbea Gheorghe Craciun este contrazisa de aceste
fragmente de jurnal care ne dezvaluie nu doar chinul din strafundurile sufletului autorului, ci
si experiente personale marcante ale scriitorului din perioada nefastd a comunismului. Mircea
Nedelciu avertizeaza cititorul inca din prima pagind a romanului asupra dificultatii de
intelegere a unui astfel de comunicari: ,,... intre noi sunt posibile neintelegeri, distorsiuni,
efecte de refractie, carente grave de comunicare. Comoditatea v-ar putea determina sa
abandonati o astfel de lecturd.”’ Pentru cititor avertismentul poate fi frustrant sau, deopotriva,
incitant. Avertismentul privind dificultatea intelegerii se repetd de trei ori pe parcursul
romanului, ceea ce ne face sa credem ca autorul ne ia in raspar sau, paradoxal, ne indeamna sa
abandondm lectura. Pe de altd parte, acest avertisment este un act de psihologie inversa, o
modalitate prin care este stirnitd curiozitatea cititorului. Daca cititorul reuseste s depaseasca
acest prag al lecturii de suprafata, in care i se da totul de-a gata, fara sa i se ceara un efort
minim de interpretare sau reflectare asupra celor spuse, atunci vom asista la implinirea, dar si
depasirea, cred eu, a conceptului de ,,cooperare textuald” al lui Umberto Eco. Prima etapa a
acestei cooperdri este capacitatea de interpretare a operei de catre cititor §i, prin urmare,
salvarea si aducerea la viatd a romanului; Tn asta constd implinirea conceptului lui Eco.
Depasirea, cea de-a doua etapa, o semnaleaza, voluntar sau involuntar, chiar Mircea Nedelciu
prin dorinta sa de a fi salvat dintr-un spatiu limitat al vietii, dar si al scriiturii, spatiu care 1si
poate largi granitele doar cu ajutorul cititorului si al experientei sale personale ce vine in
completarea romanului: ,,Eu insd, mereu convins ca la capatul celalalt al saulei se afla un om,
continui sa scriu. Mdcar din curiozitate, acel om ipotetic este capabil sd ma salveze.”®
Cooperarea textuald se dedica unei duble salvari: a scriiturii si a scriitotului, ambele la fel de
importante; prin consecintd, salvarea scriiturii presupune o alta dubla salvare: aceea a salvarii
planuluti fictional, respectiv a salvarii planului non-fictional.

Daca in ceea ce priveste planul fictional, autorul s-a declarat in repetate randuri
adeptul unei teorii care face din autor si cititor doud ipostaze ale demiurgului fictional, in ceea
ce priveste planul non-fictional, demiurgul, si salvatorul, in acelasi timp, este doar cititorul.
Planul fictional presupune imaginarea ,,a tot felul de povesti, inca nereale, construite,
infrumusetate, dramatizate”. Acesta este rolul demiurgului-scriitor. Urmeaza rolul
demiurgului-cititor: ,,Abia dupa ce ai terminat de imaginat aceste povesti el devine real, fiinta
vie si atunci... traieste sau nu. Asta-i! Cand ai terminat romanul, incepe viata, adica acea
confruntare dura cu publicul, care, dupa mode, idei dominante, migcari sociale, alte mituri, il
iubeste sau il ucide” (Mircea Nedelciu, Aventuri intr-o curte interioara). Ducerea lecturii
pana la capat si interpretarea scriiturii aduce cu sine salvarea, trecerea de limita suprafetei si
coborarea in profunzime, in adancuri; in acelasi timp, presupune curiozitate si curaj din partea
cititorului, caci include si respect fatd de cititorul cédruia 1 se adreseaza ca unei fiinte cu
capacitate proprie de gandire si nu ca unui individ manevrabil (Mircea Nedelciu).

Privind din altd perspectiva, romanul ne pune fata in fatd cu o autosalvare prin scris.
Fiind victima unui ,,galci”, cum este numita boala de catre insusi cel afectat, Mircea Nedelciu
ajunge 1n ipostaza de a defini corpurile dincolo de viata sociald, dincolo de intimitate, dar
alaturi de fenomenologie. Se face distinctia dintre trup si corp social. Amenintarea si
presiunea capatd nuange ale absurdului in momentul in care se afld in ,,curtea interioara”
ingraditd de un trup canceros si un corp social, o societate ce seamand unui pavilion al
cancerosilor. Aceasta societate, celula in care este incatusat spiritul uman, ameninga sufletul
cu o altfel de boala, aceea a reeducrii in spirit comunist. In ambele cazuri, al bolii trupesti si

" Idem, p. 5.
8 Ibidem.
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al bolii sufletesti, solutia este aceeasi: eliminarea trupului canceros. Spaima produsa de ,,0
tentativa a profunzimii de a penetra suprafata spre exterior® poate fi doboratd doar prin
eliminarea raului, prin abstractia de trup si corp social, in ideea de a raimane doar o suprafata
alcatuitd din constiintd si piele. De altfel, inceputurile acestui roman corespund atat cu
inceputurile ,,galciului”, un ,,necunoscut” cum numeste boala Nedelciu (,,necunoscutul a tasnit
el catre tine, te ameninta si nu stii cu ce”lo), cat si cu apogeul canceros al societatii romanesti
din 1988.

Simptomele cancerului care actioneazd asupra trupului se aseamand cu cele ale
societatii inchistante care actioneaza asupra constiinfei umane pas cu pas ducand pana la
autodistrugere spirituala. Spre deosebire de societatea care nu poate gasi cu usurintd o cale de
salvare, spiritul uman, al scriitorului mai are o sansa prin daruirea totald functiei salvatoare a
literaturii, a scrisului. Vindecarea trupeasca si cea spirituala mai au perspective in asternerea
pe foaie a simptomelor si a sentimentelor. Profunzimea despre care vorbeste autorul e o stare
necunoscutd nu doar pentru cititor, ci si pentru el insusi. ,,Coborarea in adancuri” presupune 0
legatura directd intre roman si boald; asa cum se manifestd boala, cu stadii diverse,
fragmentare de liniste sau de febra care 1l mobilizeaza la pat, la fel si noul roman este compus
din franturi, din felii de viata transpuse pe hartia jurnalului, din amintiri si din ,,semnificatii
secundare.” Fervoarea care il caracterizeaza in timpul scrierii romanului 1l face si sa gaseasca
o alta explicatie bolii care s-a abatut asupra lui; scriitura ii ofera o cale de scapare si din fata
bolii care 1l ameninta, nu doar din fata regimului care, daca ar putea, ar pune interdictie si pe
gandurile oamenilor: ,,Nu am propiu-zis deliruri din cauza febrei, dar o invdlmaseald de
ganduri in care idei de roman se amesteca cu supozitii despre boala, da.”t Ipoteza se
dovedeste a fi salvatoare pentru scrierea romanului §i pentru capatarea de forte noi la fiecare
pas; e o Incercare a eului de a crea un raport cu lumea din afara lui, de recuperare a tipului de
literatura ,,salvatoare” in mod radical si estetic in acelasi timp.

Literatura si scriitura devin astfel terapie; acestea sunt intelese in pozitiv, ca o
consumare a propriului trup sau ca o autodistrugere prin efort intelectual creator cu scopul de
a se renaste spiritual, dar si fizic, dupa terminarea romanului. Scrierea romanului devine o
parte esentiald a existentei sale: ,,corpul meu liber, mediteraneean chiar prin ideea de corp
sanatos §i armonios, percepe aceasta aventura in adancuri la care-I sileste barbian spiritul ca o
incursiune intr-un tinut mult mai rece. Pe scurt, mintea mea imagineaza lumea scafandrului si,
instinctiv, visceral, corpul o refuza... mintea mea cripteaza adversitatile (rdaceala, gerul)
intregii lumi in care traiesc, frigul dsta simbolic al societatii comuniste din Romania anului
1989, iar corpul refuza in mod natural o astfel de exilare in «Nord».”*? Se aduce in discutie o
identificare intre refuzul categoric al bolii trupesti, dar si al ,bolii ideologice”, ambele
amenintandu-i capacitatea de a crea si de a gandi liber. Avansarea in roman se produce atat
sub auspicii comuniste, cat si sub auspicii de tip ,,gilci” sau ,,febrd periodicd familiald
mediteraneana”.

Trebuie subliniat i aspectul paradoxal al publicarii romanului Femeia in rosu, despre
care vorbeste autorul. Acestuia este 1i este refuzat dreptul publicarii de catre doua edituri, iar
Comitetul Central amana pe termen nelimitat verdictul. Se au in vedere mai multe aspecte
care cer timp pentru indeplinirea lor: ,,... acolo s-a numarat de cate ori apar Tovarasul si
Tovarasa. Sa nu cumva sd apard vreun alt nume de mai multe ori. Sa nu cumva si fie
prezentat vreun eveniment din perioada ilegalitatii altfel decat in varianta oficiala.”®® In
realitate romanul este amanat, nu refuzat publicarii, datorita originii iudaice a Adrianei Babeti,

° Idem, p. 8.

1% 1bidem.

I dem, p. 135.

2 |dem, p.135-136.
3 1dem, p. 10.
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co-autoarea romanului, care ar fi putut sa ascunda in contextul romanului lucruri periculoase,
daunatoare sistemului; astfel, se cere o lecturd repetata, cat se poate de atentd, cu scopul
descoperirii unor asemenea amenintari literare. Nu este de neglijat nici transpunerea parerii lui
Serban Velescu cu privire la acest roman: ,,Ala nu intereseaza, si stiti, chiar daca e foarte bine
scris. Pur si simplu nu intereseaza!”**

Un alt fragment de jurnal ne pune in tema cu un interviu dat de Dan Petrescu in revista
»Libération” si citit la Europa Libera, in urma caruia s-a iscat o firava adiere a vatului de
libertate. Conditia de tanar scriitor frustrat a respectivului reprezenta o amenintare pentru
regim, astfel cd, in scurt timp, se alcatuieste ,,la iuteald o lista cu scriitori mai tineri care ar
putea, date fiind conditiile in care traiesc, sa-si exprime nemultumirea in vreun ziar din
strainatate.”*® Adevaratul pericol nu venea din partea scriitorilor, ci din partea strinilor care
ar fi putut sa se revolte impotriva regimului din Romania. Un astfel de posibil revoltat poate fi
si tAnarul scriitor Nedelciu: ,,Am aproape 40 de ani si, desi am o diploma de studii superioare
si cinci carti g)ublicate, sunt vanzator de librarie, cu un salariu de doar doua mii doua sute de
lei pe luna.”*® Situatia nu este particulara scriitorului in cauza, ci este de ordin general, cici se
ajunge la un alt tip de cersetorie lichteriand, ,,0 semicersetorie rusinoasd”, o cersetorie nu doar
de ordin financiar sau biologic, ci si una de ordin intelectual, constdnd in recunoasterea,
punerea lor in drepturi. Acest lucru poate fi realizat doar printr-o forma de armistitiu,
insemnand acceptarea propunerii de a intra in partid si, In acelasi timp, de a trece la o scriitura
de ordin ideologic cu sanse sigure de a fi publicata. Refuzul este, bineinteles, unul categoric si
nu Intarzie nici explicatia: ,,pentru un prozator adevarat e mai interesanta conditia de infractor
decat aceea de functionar al Puterii, plin de obligatii obscure si lipsit de orice putere.”17
Acceptarea unei astfel de colaborari ar fi insemnat resemnare in fata vietii si a suferintei, in
fata bolii trupesti si celei ideologice, reducerea scriiturii la o scard a nimicului, a corpului si
mintii care 1si refuzd vitalitatea. Caci literatura ca salvare presupune nu atat explorare a
realitdfii in datele ei esentiale, profunde, cat identificarea cu elementele esentiale din cadrul
scriiturii.

Scriitura intima, sincera, spontana are expresivitate (voluntard sau involuntard).
Scriitura goald se umple de sensuri, lipsa de ,,stil” devine un stil reprezentativ. Este stilul
omului care scrie asa cum poate si cum stie si, indirect, stilul operei care nu este gandita ca
opera. Scopul textului autoreferential nu este sd seducd, ci sd convingd. Seductia cade in
planul secund, iar frumusetea stilului vine din exactitatea lui. Personajul este in interiorul
scriiturii intime. Autorul scrie si, scriind, nareaza ceva despre sine, creand un personaj (cel
despre care se vorbeste). 1l putem numi ,,personajul din subtext” sau ,personajul dintre
randuri”. Personajul ascuns este plin de surprize; el se giseste In situatia unui film developat,
dar netrecut intr-o fotografie.

Mircea Nedelciu vorbeste si despre un alt ,,personaj principal”: cititorul. Pentru
scriitorul postmodernist, ambitia maxima se referd la lupta de a face din cititor personajul
principal al operei sale. O prima conditie specificatd de scriitor este autenticitatea, mai mult
chiar, o ,,angajare autentica” din partea autorului; acesta trebuie sa aiba in vedere o ,,«masa de
cititori» mozaicatd si discronicd™®, cireia s ii indeplineasca pe cat posibil cerintele; se
contureaza astfel un pact contextual intre cititor si autor; el Incearca sa exprime adevarul lui
cat mai aproape de adevarul cititorului; evenimentele relatate sunt comune cu cele ale unui
cititor care va capata impresia de personaj principal al romanului. O altd conditie specificata

“Idem, p. 79.

5 1dem, p. 81.

'8 Ibidem, p. 81.

7 1dem, p. 84.

18 Mircea Nedelciu, Un nou personaj principal, ,,Roménia literard”, nr. 14, 2 aprilie 1987, in Gheorghe Craciun,
Competitia continud. Generatia '80 in texte teoretice , p. 243.
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de Nedelciu este aceea a ,,dedublarii cititorului”; se porneste de la calitatea de cititor de
romane, dupa care se incearca o transpunere a cititorului in cotidian si actualitate; este vorba
despre acelasi ,,cititor contextual” identificat de Umberto Eco, un cititor dator nu numai sa
recunoascd in ceea ce citeste feliile din viata sa, ci si sa le interpreteze, sa le gaseasca o
explicatie pe baza a ceea ce a trait si a invatat.

Tot Mircea Nedelciu face referire la doua tipuri de lectura si, implicit, de lector:
»lectura-intrebare (cand citesti pentru a-ti afla sau a-{i fabrica raspunsul la o intrebare
personald) si lectura-torpoare (cand citesti in pat sa adormi sau sa te uiti la televizor cu
acelasi scop)” (sublinierile imi apartin). Dintre acestea doud cea care meritd mai multd atentie
pentru analiza este, mi se pare, lectura-intrebare. Nedelciu clarifica un lucru: ,, intrebarea nu
este a cititorului, ci i-a fost propusd ca intr-o ghicitoare.”™® Se pronuntd acelasi autor-
contextual care se straduie sa realizeze un text transparent, cristalin ale carui reflexe sa aduca
aminte cititorului de o frantura de viata personala; acest cititor-contextual avanseaza in lectura
textului datoritd unei insatisfactii proprii careia trebuie sa-i gaseascd un raspuns; este o
»lecturd-intrebare a unei existente-intrebare”. Este vorba despre un ,,pact contextual”, cum 1-
am numit mai sus, realizat prin sugerarea intrebarii, observarea ei si raspunsul la intrebare.

Literatura confesiva ofera iluzia totalitatii fiintei, cu paradisul si cu infernul ei.
Jurnalul este legat de prejudecata ca poti sd te observi si sa te analizezi. De multe ori insa
introspectia ramane la nivelul unor detalii care, cu greu, pot da o idee despre profunzimile
fiintei, cu greu se pot constitui intr-o metafizicd a vietii interioare. Omul care scrie 1si ia
libertatea sa vorbeasca la persoana I, pentru sine si despre sine. Linia de forta a textului consta
in asumarea raului interior, a micului infern launtric — momentele de singuratate, grijile,
idiosincrasiile, cronica nefericirii. Gheorghe Craciun recunoaste, de altfel, ca ,,nu poti scrie
despre actualitate cu sentimentul autenticitdfii daca tu insusi nu esti un individ actual si
autentic, daca viata ta nu cunoaste dinamismul, metamorfoza, contradictia, tensiunea
continua, Vibratia.”20 Scriitura devine, in egald masura, un instrument de masurare a abisurilor
fiintei, un detector al complexelor. Ar trebui ca acest gen de confesiune sa elibereze fiinta de
toate prejudecatile, tabuurile, interdictiile. Ramane insd sa ne intrebam cat este de viu, cat este
de memorabil, cat de original este cel care (se) povesteste si se ascunde 1n aceastd scriitura
rapida, fragmentara, intermitentd?!

Dar scriitura intima este duplicitard, complice prin insdsi natura ei. Ea nu-l salveaza
neapdrat pe omul care scrie, sau nu atat cat vrea el sa fie salvat. Scriitura-trddatoare, scriitura-
duplicitara, scriitura-capcana este genul de scriiturd care-si valorifica propriile inconsistente si
infidelitati. Contextualizarea capata, astfel, un folos mult mai mare pentru autor, decat pentru
cititor. Dar ce se intdmpld cu statutul scriitorului? Mai poate fi el restabilit din ceea ce a
reprezentat in multele indecizii ale puterii comuniste? Gheorghe Craciun ne avertizeaza:
»Existenta publicd a scriitorului nu mai inseamnd mare lucru. Marcat de o senzatie de
insecuritate (intr-un sistem care nu da semne ca 1-a acceptat si il recunoaste, in sfarsit, drept
un producdtor de bunurisimbolice de care societatea are nevoie), scriitorul acestui moment
riscd sa o ia razna si sd esueze in tot soiul de carghioase metafizici care, chipurile, ar
reprezenta in lipsd de ceva mai bun, un pact de mantuire pe care l-ar incheia cu propria lui

viata.”?!
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