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lon CIOCANU

ACT DE INCULTURA

Parafrazandu-l usor pe idolul
comunigtilor de ieri si de azi, putem
spune, in sfarsit: ,Odioasa diversiu-
ne, despre care comunistii au vorbit
ani la rand, s-a savarsit!”. A vazut
intruchiparea copertata asa-zisul
dictionar moldovenesc-romanesc, a
carui menire mult trdmbitata este sa
demonstreze ca noi, cetatenii Repu-
blicii Moldova, am vorbi o alta limba
decat cea roméana, una ,moldove-
neasca’, deosebitd de limba Patriei
noastre istorice.

Ideea unui atare dictionar este
veche. Am citit, cu ani in urma, o infor-
matie curioasa despre o profesoara
de la sud, care scria pe tabla, spre
cunostinta elevilor, ca in moldovenes-
te se spune ,mata”, iar romaneste —
pisica; in moldoveneste ,copil”, iar
romaneste — prunc etc.

Chiar sa nu fi stiut biata fusta
comunista ca méata si pisica sunt doua
sinonime absolute?

Poate ca pe atunci ea nu avea
Dictionarul explicativ al limbii ro-
mane. Dar avea sau trebuia sa aiba
Dictionarul limbii roméane literare
contemporane in patru volume, la
care pe timpuri am avut cu totji acces,
deoarece se vindea liber, la un pret
foarte mic, spre bucuria studentilor de
la noi. Adica il avea sau trebuia sa-|
aiba, daca ar fi fost o studenta cat de
cat sarguincioasa la carte. Acum il
deschidem (vol. al lll-lea, pag. 108),
ca sa ,descoperim” (pentru pseudo-
profesoara) ca dictionarul pomenit cu-
prindea —in 1957 — substantivul mata
(in limba roména!), care inseamna —
fiti atenti, dragi cititori! — pisica. Mai
mult, din exemplele date de autori
se ntelege ceva si mai important.

,Cand m-am intors, am gasit-o cu o
mata alba in brate”, e citat Garabet
Ibraileanu, criticul de la revista Viata
romaneasca. Ce rezulta de aici, daca
ne-am potrivi ,dictionarului” inchipuit
de nenorocita profesoara? — Ca lbra-
ileanu de la Viata roméneasca scria
»,moldoveneste”!

Sau iata un alt exemplu: ,Mai
motane... De-ar fi-n lume-un stat de
mate, zau ca-n el te-as pune vornic”.
Ce rezulta de aici? — Ca autorul cita-
tului — Mihai Eminescu — ar fi scris in
limba ,moldoveneasca”.

Un al treilea exemplu e din Ce-
zar Petrescu, din romanul acestuia
intunecare: ,S& nu care cumva sa va
prind si pe voi cu mata-n sac, ca vai
de mama voastra!”. Nu rezulta oare
de aici ca si Cezar Petrescu ar fi creat
in limba ,moldoveneasca”?

Lasam la o parte exemplele
din Vasile Alecsandri si din Calistrat
Hogas, scriitori —si ei —de limba ,mol-
doveneasca” (altfel zis — cu méata)
si ne grabim sa deschidem aceeasi
sursa lexicografica, acelasi volum, la
pag. 429, unde alcatuitorii — romani,
evident, ba chiar de la Bucuresti! —
explica sensul substantivului pisica:
~<Animal domestic, carnivor, din familia
felinelor, cu corpul suplu, acoperit cu
0 blana moale de culori variate, cu
ochii ageri; este folositor prin faptul
ca starpeste soarecii...”; intrerupem
citatul, deoarece e limpede ca auto-
rii vorbesc neindoielnic roméneste;
dar imediat dupa explicatie urmeaza
sinonimul acestui substantiv — méata,
si faptul acesta ne face sa ne intre-
bam in glas: de ce oare alcatuitorii si
autorii Dictionarului limbii romane
literare contemporane au ,tradus”
substantivul roménesc ,pisica” in
moldoveneste — ,mata”?

Nu am fi pomenit de experienta
deocheata a profesoarei de la sud,
daca acea experienta nu ar fi reluata
azi —in 2003! — de un ditamai doctor
habilitat, Vasile Stati, care in ,realul”
dictionar moldovenesc-romanesc
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procedeaza absolut ca sarmana sa
predecesoare. El citeaza adjectivul
acatarii ca fiind ,moldovenesc” si il
»fraduce” in romaneste — cumsecade,
de treaba. Deschidem volumul | al
Dictionarului limbii romane litera-
re contemporane, la pag. 9, ca sa
constatam ca si romanii din Bucuregti
cunosteau —in 1955! — exact acelasi
cuvant, explicat prin ,bun, frumos, de
seama; cumsecade, de treaba, vred-
nic” si iar ne intrebam in glas: de ce
au inclus alcatuitorii lui acest cuvant
»,moldovenesc”? Oare nu pentru ca el
este absolut romanesc?

Zicem si de data aceasta ,mai
mult”, ca sa citam cateva exemple.
,Inca mai staruie, mai pe altundeva,
| Felurite-asezari si orande... / Care
mai netede, care mai strambe, / Mai
acatarii ori mai scaldambe”, scrie Dan
Degliu in cartea Goarnele inimii (Bu-
curesti, 1949), de unde ar rezulta ca
poetul bucurestean ar fi moldovean
(nu roméan), care scrie in moldove-
neste (nu romaneste).

Acelasi lucru ar rezulta din
exemplele (cu adjectivul in discutie)
citate din Petru Dumitriu, lon Pas si
Nina Cassian, dar mai pitoresc ni se
pare exemplul din Mihail Sadovea-
nu: ,isi vede de treaba cu lunile si,
cat n-are gologani, e om acéatarir.
Vedeti, dragi cititori, ca Ceahlaul li-
teraturii romane cunoaste bine limba
»,moldoveneasca” Sa nu te crucesti si
azi ca prin 1950 alti comunisti, orbiti
de aceeasi romanofobie, inspirata
de aceiasi rusi, insistau sa ,traduca”
romanul Mitrea Cocor in limba ,mol-
doveneasca”?

Se vede cu ochiul liber ca in
toate cazurile la care ne-am referit
pana aici este vorba de sinonime ale
uneia si aceleiasi limbi roméane, vor-
bite la fel in Romania, in Bucovina, in
Republica Moldova, in toate teritoriile
locuite de roméani, fie acestia munteni,
transilvaneni, bucovineni, moldoveni
etc., n functie de locul lor de trai. Si
nu e vorba — in nici un caz — ca un

doctor habilitat n-ar cunoaste acest
adevar, pus in lumina de cand ni s-a
permis sa rostim adevarul istoric i
stiintific despre noi si despre limba
noastra; ci numitul doctor habilitat
se straduieste din rasputeri, chiar
cu pretul de a arata ridicol, sa lingu-
seasca puterea actuala din Republica
Moldova care insista sa ne considere
moldoveni, nu romani, iar limba noas-
tra sa o numeasca ,moldoveneasca”,
nu romana.

Ridicol peste masura prin
exemplele citate, pseudosavantul
greseste cumplit si atunci cand ,des-
coperad” unor cuvinte ,moldovenesti”
sensuri neghioabe 1n limba romana.
De exemplu, de unde o fi luat el ca
»,moldovenescul” acoperis inseamna
peste Prut ,capac la cratita”? Am
cercetat multe dictionare explicative
romanesti, ca sa retinem ca acoperis
inseamna — in Dictionarul limbii
romane literare contemporane,
vol. |, pag. 15. — partea de sus a unei
constructii, care o acopera si o apara
impotriva fenomenelor atmosferice
daunatoare” (varianta: coperig), in
Dictionar general al limbii roméane
al lui Vasile Breban, editia 1987,
pag. 17 — ,partea superioara a unei
cladiri, pe care o acopera si o prote-
jeaza de intemperii”, in Dictionar uni-
versal al limbii romane al lui Lazar
Saineanu, editia din 1998, Chisinau,
Grupul editorial Litera, pag. 14 — ,par-
tea superioara care acopera o con-
structie”, in Dictionarul explicativ
al limbii roméane, editia a ll-a, Edi-
tura Univers Enciclopedic, Bucuresti,
1998, pag. 8 — ,partea de deasupra
care acopera si protejeaza o cladire
de intemperii; acoperamant”...

Lectura atenta a asa-zisului dic-
tionar al plagiatorului din romaneste,
Vasile Stati, ne pune in fata nenuma-
ratelor mostre de ,traduceri” facute
din topor, chipurile moldovenestile
alunele ar fi In romaneste ,pistrui”,
iar moldoveneasca alunica — ,piatra
scumpa la inel”.
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O a treia categorie de erori
comise cu buna stiinta de vechiul
slugoi al comunistilor de pe Bac fac
parte din cuvintele vadit neliterare,
introduse de el in ,dictionarul” sau
atat de rau mirositor. De exemplu,
,aiest, aiasta”, care in limba romana
ar insemna acest. Cui nu-i este limpe-
de ca ,aiest, aiasta” sunt cuvinte din
panoplia lui I. D. Ceban si a celorlalii
moldovenisti primitivi din anii '20-'30
din R.A.S.S.M. si din perioada imediat
postbelica, dominata de aceeasi poli-
tica de rusificare a populatiei majori-
tare din republica, intre altele — si prin
propagarea ideii ca noi, est-prutenii,
n-am fi romani si limba noastra n-ar
fi romana.

Cea de-a patra categorie de
greseli sfruntate, comise de Vasile
Stati, rezida in includerea in ,dictio-
nar” a unor cuvinte rusesti, intrate — e
drept — in vocabularul impanzit de
rusisme al unei anumite parti a po-
pulatiei bastinase din republica, in
urma rusificarii acerbe a romanilor
moldoveni Tn conditiile dominarii
tiranice a limbii ruse, cand conduca-
tori ai republicii, raioanelor, satelor,
intreprinderilor, institutiilor etc. erau
rusi sau, in cel mai bun caz, descen-
denti din Transnistria, necunoscatori
ai limbii noastre ori cunoscatori rai ai
acesteia (la nivelul ,brigazilor logi-
toare”, a caror noima nimeni pe glob
nu ar putea s-o infeleaga, daca nu
ar face asociatia cuvenita cu ruses-
tile ,udarndie brigadi”, in care ,udar”
comporta si sensul de ,lovitura”, rostit
si scris in anii de pomina ,logitura”).
Exemplul cel mai concludent este
Labricos”, cuvant principial inexistent
in limba romana si care, tradus din
ruseste, inseamna cais, iar fructul
acestuia — caisa. Lucrul din topor al
lui Vasile Stati se vede si din expli-
catiile date de el ,acatiilor”, ,ahotei”,
Ltrivogii” si altor cuvinte provenite
din alte limbi. Apropo, substantivul
acat, acati nu vine la noi din limba
rusa si nu adevereste vreo influenta

Lbinefacatoare”, dupa cum au crezut
comunistii si ocupantii de tot soiul,
ci din graiul transilvanean, influentat
puternic de limba maghiara, in care
se ortografiaza akac.

Asa se face ca sub aspect pro-
priu-zis stiintific ,dictionarul” lui Vasile
Stati este o aberatie de-a dreptul
sfidatoare a elementarului bun-simt.
El certifica o diversiune odioasa, un
act de incultura si constituie o incer-
care de reducere a limbii vorbite in
Republica Moldova la ,normele” de
odinioara, conform carora erai ,so-
cotit” cu atat mai ,moldovan”, cu cat
mai multe cuvinte rusesti stalceai in
vorbirea ta ,moldoveneasca” (selso-
vet, piatiletca, raisobes, pravlenie,
trudozi, podsipnic etc.). Or, cuvintele
de aceasta natura atesta pe viu politi-
ca de rusificare a limbii noastre. Daca
admitem pentru o clipa ca ,trivoga” a
devenit — sub influenta ,binefacatoa-
re” a limbii ,eliberatorilor” nostri de
veacuri — cuvant ,moldovenesc”, de-
vin ,moldovenesti” si ,abricoasele”, si
,Zapravca”, si ,chisecinicul”, si toate-
toate celelalte cuvinte rusesti, cu care
am fost obligati s& ne obisnuim de
pe la 1812 incoace. Daca un verigor
de al nostru ne intreba mai alaltaieri
,Ci, Ivan, tie nu {i-i soromno cum si
obrasceste omul?”, de ce un Stati
sau altii ca el n-ar include in ,dictio-
narele” lor cuvinte ,moldovenesti’ ca
,soromno” ori ,a se obrasci”? Doar
se zice, la noi, des si mai peste tot
,zavcluba”, ruli’, tormoz”, ,pavarot’
in loc de sef de club, volan, fréna, co-
titurd! Sa dam ingunoiosarea aceasta
nemiloasa a limbii noastre nationale
romanesti drept limba noua, originala,
,moldoveneasca”, deosebita de limba
noastra ,veche si-nieleapta”, pe care
toti clasicii literaturii roméne, inclusiv
Alecu Russo si ceilalti nascuti in Ba-
sarabia ori din parinti basarabeni, au
considerat-o romana?

,Dictionarul” lui Vasile Stati
este un odios act de incultura si de
aservire a stiintei lingvistice unor in-
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terese politice de moment, meschine
prin continutul lor si dusmanoase
intereselor noastre nationale, in albia
dorintelor nesabuite ale Moscovei si
ale ocupantilor meleagului nostru.

Or, aceasta diversiune incultu-
rala nu trebuie sa ne despere. Prostii
nu invata nimic nici de la cei mai
destepti oameni, dupa cum Stati si
toti sustinatorii lui nu invata nimic —
dar absolut nimic! — de la Eminescu,
Creanga, Negruzzi, Kogalniceanu,
Mateevici, Coseriu, Sismariov, Buda-
gov, Vinogradov, Mihalci, Piotrowski,
Semcinski, Corlateanu, Ciobanu,
Berejan, Borsevici, Dumeniuk, Mat-
cas etc., care au argumentat de mult
ca suntem romani si vorbim limba
romana. lar desteptii invata neaparat
cate ceva si de la prosti. Si atunci de
ce n-am pune in lumina si cateva parti
pozitive ale ,dictionarului” care de
altfel nu merita o discutie serioasa?

In primul rand, el ne arata ca
in palma gradul rusificarii vorbirii si a
scrierii romanilor moldoveni.

Prin cuvintele rusesti si cele
rusificate, culese din vorbirea si scri-
erea unei parti a romanilor moldoveni
lipsiti de cultura elementara, nemai-
vorbind de sentimentul national, de
constiinfa de neam, de romanitate
etc., si care, din aceasta cauza, se
complac in postura de moldoveni,
deosebiti de confratii nostri (si ai lor)
romani, ,dictionarul” acesta demon-
streaza concludent ce a fost limba
noastra odinioara si ce a ajuns ea
in urma deznationalizarii maselor
tinute Tn bezna rusificarii, a nestiintei
de carte, a tiraniei limbii ruse, cand
actele oficiale, lucrarile de secretariat,
instruirea in institutiile de invatamant
superior si mediu de specialitate se
faceau exclusiv in ruseste, ba chiar
simplele firme, inclusiv cele din sate,
se perfectau in limba rusa: ,prod-
mag”, ,dom bata”, ,dom culituri”,
spravlenie” s.a.m.d.

in al treilea, desi nu in ultimul
rand, lectura ,dictionarului” deschide

Tallin, 1955

larg ochii tuturor oamenilor de buna
credinta asupra faptului ca intre limba
»,moldoveneasca” si cea romana nu
exista nici o deosebire de principiu,
in afara de Tngunoiosarea acerba a
vorbirii/scrierii romanilor moldoveni
cu sintagme rusesti, Tn majoritatea
cazurilor usor romanizate.

Sa fim destepti, dragi cititori,
si sa privim recentul ,dictionar” al lui
Vasile Stati ca pe un act de incul-
tura, care — la comanda partidului
comunistilor — oricum trebuia sa
se Intdmple odata si odata, pentru
a convinge o data in plus intreaga
noastré societate ca n-avem ,doua
limbi gi doua literaturi, ci numai una,
aceeasi cu cea de peste Prut” (Alexei
Mateevici, Opere, Chisinau, Editura
Stiinta, 1993, pag. 464), unele cuvinte
,moldovenesti” explicate de autor
fiind autentic romanesti, in parte sub
forma de regionalisme, localisme,
barbarisme, altele — straine, majorita-
tea rusisme, de care de mult e cazul
sa ne izbavim.

BDD-A20912 © 2003 Revista ,,Limba Romani”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.38 (2026-06-27 19:45:00 UTC)


http://www.tcpdf.org

