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lon MARII

PRUTUL NU A FOST

SI NU ESTE UN HOTAR
DIALECTAL SAU
SUPRADIALECTAL

AL LIMBII ROMANE

1. Ca orice limba istorica (in
acceptiunea coseriana a acestei
sintagme terminologice) constituita
si afirmata prin existenta unei limbi
comune, si limba romana cunoaste,
in primul rand, doua infatisari funda-
mentale: cea dialectala sau populara,
pe de o parte, si cea supradialectala
sau literara, pe de alta parte.

2. Roméana dialectala sau
populara

2.1. Tn prima si primara-i iposta-
za, limba roména nu este, etimologic
evaluata, decét dialect(al)izarea sau
particularizarea spatiala si temporala,
nord si sud-dunareana, omogena
(unitard) si/sau neomogena (neuni-
tara) a limbii latine.

2.2. Functional si descriptiv,
romana populara, ca orice unitate
lingvistica in diversitate, cunoaste,
in primul rand, patru mari varietati (si
nu ramificatii) spatiale (sau teritoriale
sau geografice): dialectul dacoroman,
dialectul aroman, dialectul megleno-
roman si dialectul istroroman. Aceas-
ta configuratie sau arhitecturad sau
structura externa a limbii roméane este
admisa si argumentata, teoretic si
empiric, de catre majoritatea lingvis-
tilor romani si straini sau, mai exact,
de catre majoritatea dialectologilor gi
istoricilor limbii romane.

Dintre marile lucrari descriptive
si de sinteza consacrate limbii ro-
mane, doar Atlasul lingvistic roman,
partea | si partea a ll-a, este opera

care evidentiaza, in totalitate, nein-
terpretativ (ALR) si/sau interpre-
tativ (ALRM), aceasta configuratie
spatial-dialectala.

2.3. Fiecare dintre cele patru
dialecte identificate, delimitate si
descrise constituie, la randul lor, o
unitate in diversitate, diversitate sau
varietate identificata, delimitata si de-
scrisa mai mult sau mai putin riguros.

Avand in vedere, de asta data,
titlul comunicarii noastre, trebuie
precizat ca, in continuare, ne va
interesa in exclusivitate configuratia
arhitecturala a dialectului dacoroman,
asa cum a fost ea stabilita, Tn primul
rand, pe baza atlasului lingvistic pu-
blicat (in 1909) de Gustav Weigand
(WLAD) si, mai ales, a celui elaborat,
sub conducerea lui Sextil Puscariu,
de Sever Pop (ALR | si ALRM I, din
care intaiele volume au aparut in
anul 1938) si Emil Petrovici (ALR I
si ALRM I, din care primele volume
au aparut in anul 1940).

Observatii:

a. Atlasul lui Gustav Weigand,
realizat pe baza anchetelor lingvistice
desfasurate in perioada 1895-1905 in
752 de localitati, este, pe de o parte,
consacrat numai graiurilor dialectului
dacoroman, iar, pe de alta parte, ex-
plicit evaluat, el este un atlas lingvistic
exclusiv fonetic, fapt ce explica si
justifica numarul foarte mic de intre-
bari al chestionarului (intre 103 si 114
cuvinte general roménesti). Ancheta
pentru graiurile romanesti vorbite Tn
Bucovina si Basarabia a avut loc Tn
anul 1901.

b. Atlasul lingvistic romén, re-
alizat pe baza celor 389 de anchete
(310 pentru ALR 1 si 88 pentru ALR
I1) desfasurate in perioada 1930-
1938, este, cum am mentionat mai
sus, consacrat tuturor dialectelor
limbii roméane, pe de o parte, iar,
pe de alta parte, precum NALR-ul,
el este, lingvistic evaluat, un atlas
general, fapt ce explica si justifica
dimensiunea neobisnuit de mare a
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celor doua chestionare: 2.160 de
pozitii in ALR | si 4.800 de pozitii in
ALR II, insuméand un numar cel
putin dublu de intrebari (v. Ches-
tionarul Atlasului lingvistic roméan I,
elaborat [...] de Sever Pop si editat
[...] de Doina Grecu, I. Marii, Rodica
Orza, S. Vlad; coordonator: I. Marii,
Cluj-Napoca, 1989; Chestionarul
Atlasului lingvistic roman I, elaborat
[...] de Emil Petrovici si editat [...] de
Doina Grecu, |. Marii, Rodica Orza,
S. Vlad; coordonator: I. Marii, Cluj-
Napoca, 1988).

Sever Pop a anchetat si patru
graiuri dacoromanesti vorbite in stan-
ga Nistrului (v. ALR I, vol. I, hartile 1
si 2, ALRM I, vol. |, Introducere, p.
40, punctele: 454, 458, 464 si 476).

In ceea ce priveste publicarea,
neinterpretativa si/sau interpretati-
va, a datelor Tnregistrate, eroic, de
catre cei doi anchetatori si autori ai
ALR-ului, trebuie, din pacate, stiut
si retinut faptul ca in cele 7 volume
mari (neinterpretative) si cele 4 vo-
lume mici (interpretative) din ALR Il
aparute, sub egida Academiei (Re-
publicii Populare Romane, iar, apoi,
a Republicii Socialiste Romania), in
perioada 1956-1981, toate punctele
de ancheta referitoare la graiurile
dacoroménesti vorbite in afara ac-
tualului teritoriu al Romaniei (cele,
adica, din Basarabia, Bucovina de
Nord, lugoslavia si Bulgaria) au fost,
exclusiv din ratiuni politice, eliminate,
fapt ce a obligat redactia atlasului
sa ataseze titlului sintagma: ,serie
noud”, sintagma prezenta (in primul
rand, tot din aceleasi ratiuni politice)
si n titlul celeilalte lucrari fundamen-
tale a lingvisticii si culturii noastre:
Dictionarul limbii roméne (DLR), ela-
borat de Academia Romana.

c. Nu o data (si nu numai in
legatura cu ALR-ul) am tinut sa sub-
liniez ca orice atlas lingvistic bine
infaptuit, in toate cele trei (si la fel de
importante) momente (programarea
anchetei, desfasurarea anchetei si

redactarea materialului Tnregistrat)
pe care le presupune elaborarea
unei asemenea lucrari lingvistice,
are, intotdeauna, o dubla valoare:
stiintifica si culturala. Cultural evaluat,
orice atlas lingvistic autentic repre-
zinta un viu si nepieritor document
de limba, a carui valoare creste o
data cu trecerea vremii. Stiintific si
lexical evaluat, orice atlas lingvistic
autentic constituie (nu ,0 colectie de
material lingvistic”, cum, gresit, ade-
seori, se mai spune, ci) o descriere,
neinterpretativa si/sau interpretativa,
sincronico-comparativa spatiala.

2.4. In organizarea (sau struc-
turarea sau tipologizarea) varietatii
dialectului dacoroman, lingvistica
limbii romane inregistreaza, pe
parcursul unui secol, mai multe so-
lutii sau puncte de vedere. Utilizand,
pentru unitatile lingvistice delimitate
in interiorul unui dialect, termenul
de subdialect, vom spune ca Gustav
Weigand, pe baza atlasului sau (a
se vedea, in special, h. nr. 65), iden-
tifica si delimiteaza trei subdialecte:
banatean, muntean, moldovean;
Alexandru Philippide identifica (struc-
turare acceptata si de lorgu lordan, lon
Ghetie si E. Vasiliu) doua subdialecte:
unul de tip muntenesc si un altul de
tip moldovenesc, iar dialectologii
clujeni (inclusiv Emil Petrovici, care,
initial, Tnainte de 1945, stabilea doar
patru subdialecte) identifica si deli-
miteaza cinci subdialecte: muntean,
moldovean, banatean, crisean si
maramuresgean, structurare accep-
tata, astazi, de majoritatea lingvistilor
limbii romane populare.

Tn nici una dintre aceste trei tipo-
logii, graiurile dacoroménesti vorbite
in stdnga Prutului si a Nistrului, adica
in spatiul lingvistic si statal al asa-
zisei ,limbi moldovenesti”, nu sunt
identificate, delimitate si descrise ca
o0 unitate dialectald aparte, ca un (prin
raportare la clasificarea propusa de
dialectologii clujeni) al saselea sub-
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dialect al dialectului dacoroman. De
ce? Raspunsul la aceasta intrebare
nu poate fi decat unul singur: (Maria
sa) realitatea lingvistica (dialectala)
nu a fngaduit si nu ingaduie identifi-
carea si delimitarea unui subdialect
basarabean sau basarabeano-nis-
trean sau basarabeano-nistreano-
bucovinean. Izoglosele particularita-
tilor lingvistice (= ale celor fonetice
si morfologice, Tn primul rand, dar
si ale celor lexical-onomasiologice)
prin care a fost identificat, delimitat
si descris subdialectul moldovean
nu se opresc nici la Prut si nici la
Nistru. Marturie concludenta sunt, in
acest sens, cele trei serii de atlase
lingvistice consacrate limbii roméane
pe parcursul a nici macar unui secol,
la un interval (aproape matematic)
de nici trei decenii. Hartile atlasului
lui Gustav Weigand, dar, mai ales,
hartile interpretative (= colorate) din
ALRM | si ALRM Il (nu, Tnsa, si cele
din ALRM II, serie noua) ,vorbesc,
prin puterea lor descriptiva, o limba
cat se poate de limpede”.
Observatie. Pentru rigoare si
adevar, trebuie, Tnsa, precizat ca
dupa cel de-al ll-lea razboi mondial
si pana la aparitia in 1984, la Editura
Scrisul Romanesc, a Tratatului de
dialectologie romaneasca, coordonat
de Valeriu Rusu, Tn nici o alta lucrare
de lingvistica romaneasca, aparuta in
Roménia si In care sunt prezentate
si descrise subdialectele dialectu-
lui dacoroman, aria transpruteana
si transnistreana a subdialectului
moldovean nu este luata in discutie
(pentru ca, exact din aceleasi ratiuni
nestiintifice care au generat mai sus
pomenita sintagma determinativa
~Serie noud@”, nu a ingaduit cenzura).
In lucrarea citata, dialectologul Paul
Lazarescu prezinta si descrie subdi-
alectul moldovenesc Tn extensiunea
sa reala (pentru ca, tacit, a inceput,
politic, sa se ingaduie afirmarea, prin
litera tiparita, a adevarului lingvistic).

3. Romana supradialectala

in a doua si secundara-i, dar
principala ei ipostaza, cea literara sau
standard, limba romana, precum se
stie, nu este decét literalizarea (in al-
fabet chirilic la Tnceput) si sublimarea
subdialectului muntean al dialectului
dacoroman. Si in lunga-i perioada
cand aceasta forma culta a functionat
Tn absenta unei norme explicit formu-
late, baza ei dialectald a constituit-o
tot acest subdialect dacoroman. Ex-
plicit normata, limba literara a renun-
tat, prin vointa marilor valori culturale
si stiintifice ale poporului roman, la
unele muntenisme, nlocuindu-le cu
echivalentele sau corespondentele
lor din celelalte subdialecte, inclusiv
din cel moldovenesc, care, insa, nu
a dezvoltat, in mod natural, prin lite-
ralizare si sublimare, o limba literara
sau, mai exact spus, o alta limba (im-
plicit sau explicit normata) in cadrul
limbii romane ca ,limba istorica” (v.
supra), limba care, singura, i-ar da
dreptul sa fie considerata si cercetata
ca o alta limba istorica romanica, pe
de o parte, iar, pe de alta parte, sa
fie denumita limba moldoveneasca.
Pastrarea, in continuare, in Consti-
tutia Republicii Moldova a denumirii
de limba moldoveneasca constituie
o evidenta, dar foarte mare si foarte
grava eroare stiintifica, generata si
sustinuta in exclusivitate din ratiuni
de ordin politic.

4. Incheind, vom afirma c3 atat
teoreticienii, sustinatorii si facatorii,
prin dialectalizarea romanei literare
si rusificarea neologismelor, ai artifi-
cialei ,limba moldoveneasca”, cat si
cei care, astazi, (mai) sustin, infocat,
denumirea de limba moldoveneasca
au stiut si stiu ca Prutul, ca granita
statala, nu a fost si nu este un hotar
lingvistic dialectal si supradialectal al
limbii roméane.
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