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loana VINTILA-RADULESCU

LIMBA
MOLDOVENEASCA
SI LIMBA ROMANA

1. Termenul si conceptul de
limba& moldoveneasca, oficiale Tn
momentul de fata in Republica Mol-
dova, nu sunt o inventie recenta, ci
au antecedente mai vechi.

1.1. Sintagma limba moldo-
veneasca este atestata, e drept, in
Moldova si in Bucovina, tinuturi roma-
nesti, incepand din a doua jumatate
a secolului al XVlllI-lea, dar pentru o
scurta durata, expresia fiind practic
parasita dupa 1840!. Acesta nu
este insa un aspect pertinent pentru
problema in discutie, deoarece prin
aceasta sintagma nu se infelegea
o limba Tn sensul strict stiintific al
cuvantului, distincta de roméana, ci o
varietate a limbii roméane, vorbita de
locuitorii Moldovei istorice. Folosirea
acestei sintagme se explica prin se-
mantismul cuvantului imba in vorbi-
rea curenta si prin faptul ca, mai ales
in trecut, dar adesea si in prezent, si
in orice comunitate lingvistica, pentru
vorbitorii diverselor graiuri, congtiinta
apartenentei lingvistice la o unitate
supraordonata propriului grai — in
cazul de fata la limba romana — este
in general destul de slaba.

1.2. Istoria aga-zisei limbi mol-
dovenesti? incepe propriu-zis cu
Republica numita Moldoveneasca si
zisa Autonoma, care a fost creata in
cadrul R.S.S. Ucrainene — compo-
nentdaa U.R.S.S.-1n 1924. R.A.S.S.
Moldoveneasca era o ramasita a
Basarabiei fariste, intrucat cea mai
mare parte a acestui tinut — teritoriu
romanesc din cele mai vechi timpuri —
fusese anexata in 1812 de Imperiul
tarist, sub care a inceput politica
de deznationalizare si de izolare a
Basarabiei fata de restul regiunilor ro-
manesti. Dupa revenirea Basarabiei

la patria-mama, in 1918, in teritoriul
sovietic au ramas circa 200.000 de
romani, intr-o zona coincizand n
linii mari cu Transnistria — care, desi
ceruse si ea alipirea la Romania, nu
reusise Tnsa s-o obtina. Acesti romani
au fost Tnglobati in amintita R.A.S.S.
Moldoveneasca — expresie a intentjei
Uniunii Sovietice de a reocupa de fapt
integral Basarabia.

1.3. Despre o limba distincta de
romana a inceput sa se vorbeasca
in Uniunea Sovietica in perioada
interbelica, cu referire la aceasta
R.A.S.S. Moldoveneasca. Initial nu
se folosise chiar sintagma limba
moldoveneasca, ci doar aceea de
dialect moldovenesc, si drept forma
literara se acceptase limba romana,
iar ca alfabet se folosise inca, la fel
ca In Romania, cel latin. Ratiunea
adoptarii ulterioare a denumirii de
limba moldoveneasca — careia s-a
incercat sa i se dea o fundamentare
stiintifica — a fost, evident, ca si dupa
1990, de ordin politic — nationalist si
ideologic.

Prima tentativa de rupere a lim-
bii moldovenesti de traditia literara ro-
maneasca s-a inregistrat in perioada
cincinalului 1928-1932, cand, in plan
practic, in R.A.S.S. Moldoveneasca a
fost impus alfabetul rusesc, iar L.A.
Madan a preconizat schimbarea
bazei dialectale a limbii literare din
aceasta republica prin dialectalizarea
ei sub aspect fonetic, ludnd ca model
graiul din {inutul Orhei. S-a incercat,
de asemenea, sub aspect lexical,
crearea artificiala a unor compuse din
elemente ,neaose”, care sa inlocuiasca
neologismele, mergandu-se pana la
situatia paradoxala ca se preconiza
inclusiv eliminarea imprumuturilor
romanesti din limba rusa!

In plan teoretic, caracterul de
sine statator al limbii moldovenesti —
cel putin literare —in raport cu romana
a fost proclamat in mod programatic
incepand din anii ’30, desi unii autori,
ca M.V. Serghievski, continuau inca
sa 1i recunoasca, in prima perioada,
caracterul romanic.

Argumentele au fost insa in pri-
mul rand nu de ordin lingvistic intern
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— cum ar fi fost necesar din punct de
vedere stiintific, dar nu era posibil,
deoarece realitatea nu o permitea —,
ci de ordin extralingvistic: evolutia in
conditii specifice, de izolare fata de
restul comunitatii romanesti.

Nu acestea sunt insa criteriile
pe care se bazeaza stabilirea indivi-
dualitatji lingvistice — genealogice si/
sau tipologice — a unei limbi. De ace-
ea s-au invocat si argumente de ordin
lingvistic, dar extern, tindnd de istoria
limbii si de influentele diferite suferi-
te — si anume rusa si ucraineana in
cazul limbii moldovenesgti. Unii dintre
campionii acestor teorii nu au ezitat
chiar sa falsifice istoria celor asa-zise
»,doud” limbi. Astfel, chiar pana tarziu,
in anii’50, s-a sustinut adesea ideea,
fara nici un fundament real, potrivit
careia limba moldoveneascé s-ar fi
despartit de romana inca din secolele
al Xlll-lea — al XIV-lea.

1.4. In cincinalul 1933-1937,
deruta din politica lingvistica sovietica
la inceputurile ei s-a manifestat in
R.A.S.S. Moldoveneasca prin rein-
troducerea (de scurta durata insa) a
alfabetului latin — Tn concordanta cu
ceea ce se intreprindea sub acest as-
pect si in celelalte republici sovietice
—, precum si prin revenirea temporara
la modelul lingvistic romanesc, prin
calea relatinizarii. Aceasta revenire
era preconizata insa numai din consi-
derente tactice, sianume pentru a se
inlatura prapastia care se crease in
mod artificial, prin politica anterioara,
sub aspect lingvistic, intre R.A.S.S.
Moldoveneasca si Basarabia inca
roméaneasca, spre care tintea in con-
tinuare imperiul sovietic.

1.5. Din 1937 si pana spre
1950, necesitatea deroménizarii
limbii moldovenegti literare a fost ar-
gumentatd si ideologic, prin opozitia
fata de caracterul ,burghez” al limbii
roméane, autorul noilor norme ale lim-
bii moldovenedti literare fiind Tn acea
perioada |.D. Ciobanu.

Sustinerea existentei limbii
moldovenesti a capatat o si mai
mare acuitate o data cu anexarea la
U.R.S.S., laTnceput pentru scurt timp
(n anii de razboi 1940-1941) si apoi

(din 1944) pentru peste patru dece-
nii, a intregii Basarabii, transformata
imediat Tn R.S.S. Moldoveneasca,
care a Inglobat si aproape toata fosta
Lrepublica autonoma”. Ca urmare,
s-au intensificat si preocuparile legate
de limba moldoveneascda, cu atat
mai mult cu cat noua republica era
singura din componenta U.R.S.S.
careia ii corespundea un stat distinct
de aceeasi etnie, Romania, inca
nesocialista in prima perioada si cu
care se invecina direct — ceea ce era
considerat de autoritatile sovietice ca
un mare pericol.

1.6. Daca in perioada interbe-
lica in problema limbii moldovenegti
predominase latura practica, vizan-
du-se realizarea unei indepartari cat
mai mari a ei de romana, incepand
din anii '50 s-a dezvoltat tot mai mult
si aspectul teoretic, cele doua laturi
intrepatrunzandu-se si justificandu-se
reciproc.

Culmea denaturarii adevarului
istoric si lingvistic a fost atinsa n
perioada dominata de ideile lui N.I.
Marr, dupa care ar fi fost imposibil
ca limba unei comunitati socialiste
precum R.S.S. Moldoveneasca sa fie
aceeasi cu limba unui stat ,burghez”
cum era iInca Romania. Pe baza sa-
turarii deliberate a limbii literare din
R.S.S. Moldoveneasca cu cuvinte,
sensuri si expresii imprumutate sau
calchiate din rusa sau ucraineana s-a
ajuns chiar la sustinerea ideii ca limba
moldoveneasca nu ar fi romanica,
ci, in cel mai bun caz, o limba mixta,
slavo-romanica, sau chiar slava.

Argumentelor extralingvistice
si lingvistice externe in favoarea au-
tonomiei limbii moldovenesgti fata de
roméana s-a incercat sa li se adauge
si argumente lingvistice interne,
tindnd mai ales de domeniul fonetic
(adesea aspecte minore ale ritmului
si intonatiei) si de cel lexical. Absen-
ta oricarei ierarhizari a elementelor
lexicale si considerarea abuziva, de
catre N.G. Corlateanu, de exemplu,
a unor elemente periferice ca facand
parte din fondul principal de cuvinte
al limbii moldovenesti au dus la
afirmatia lui M. Isaev potrivit careia
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elementele slave ar avea in aceasta
limba, spre deosebire de romana, o
pondere de 40%.

Concluziile acelor comparatii
intre limba moldoveneasca si romana
erau viciate si de faptul ca majoritatea
diferentelor semnalate in domeniul
lexical priveau aspectul modern si,
in cadrul acestuia, terminologiile
de specialitate, in care, in perioada
sovietica, patrunsesera numeroase
imprumuturi si calcuri din limba rusa,
devenita in R.S.S. Moldoveneasca
principala limba a invataméantului,
a cercetarii si a activitatii profesio-
nale. Se omitea deliberat, de dragul
demonstratiei, si faptul ca, dupa 23
august 1944, asemenea elemente
patrunsesera in numar considerabil,
chiar daca mult mai mic, si in limba
roméana din Romania. De asemenea,
nu se justificau generalizarea si ex-
trapolarea la nivelul intregii limbi a
concluziilor eventual valabile pentru
asemenea varietati functionale ale ei.

Pe de alta parte, in comparatie
nu se antrenau graiurile si se dadeau
drept caracteristice limbii moldove-
nesti cuvinte precum ceasca sau
gloata, care in realitate circula si in
graiurile de pe teritoriul Romaniei pe
o arie chiar mai larga decét a subdia-
lectului moldovean, precum si altele,
invocate de R.A. Budagov, cum ar fi
ciolan, iarmaroc, méata, ograda, ple-
suv, care au devenit general cunoscu-
te in limba romana prin operele unor
scriitori originari din Moldova istorica.

Sustinerea existentei a doua
limbi roméanesti distincte a dus, de
altfel, si la afirmatii adesea absurde
privind apartenenta la una, la cealalta
sau la ambele literaturi — roméana si
moldoveneasca — a scriitorilor romani
originari din Moldova, Basarabia sau
Bucovina din perioada anterioara
crearii unei republici moldovenesti.

Au existat chiar tentative de a
inventa pur si simplu trasaturi proprii,
de provenienta slava — rusa si ucrai-
neana —, si in structura gramaticala
(dar in special In domeniul formarii
cuvintelor, cum a facut R.A. Budagov)
a limbii moldovenesgti, unii lingvisti,
ca l. Varticean, ajungand chiar pana

la a nega principii fundamentale in
lingvistica, sianume pana la afirmatia
ca legea potrivit careia flexiunea este
latura cea mai putin penetrabila a
structurii gramaticale nu ar functiona
in cazul limbii moldovenesti. Ase-
menea idei au fost insa combatute
ca nefondate chiar de majoritatea
lingvistilor sovietici, printre care se
numara S.B. Bernstein, V.F. Sisma-
rev, V.P. Suhotin s.a.

Exagerarile marriste, com-
promitatoare, au fost combatute Tn
numele lui Stalin insusi Tncepand
din anii 1951-1953, printre altii de
V.V.Vinogradov. Inca din anii ’50,
romanitatea limbii nationale mol-
dovenesti a fost recunoscuta si de
lingvisti sovietici ca M.V. Serghievski,
A.S. Cikobava, V.A. Bogorodicki, A.A.
Reformatski si mai ales V.F. Sismarev
si n-a mai putut fi contestata, dar ca-
racterul ei pretins distinct de romana
aramas o idee curenta si axiomatica
in lingvistica sovietica a vremii.

In anii 1950-1955 s-a renuntat
la justificarea ideologica a opozitiei
limba moldoveneasca — limba roma-
na, cu atat mai mult cu cét si statul
roman pagise pe calea socialismului.
Indepartarea practica a limbii literare
din R.S.S. Moldoveneasca de limba
romana s-a continuat Tnsa prin di-
alectalizarea ei in domeniul fonetic,
de data aceasta pe baza graiului din
zona capitalei Chiginau — dialectaliza-
re care a mers, printre altele, pana la
adoptarea ca norma chiar a palatalizarii
consoanelor labiale si dentale — si prin
ruralizare, arhaicizare, delatinizare si
in general dezoccidentalizare, ultimele
compensate prin slavizare si rusificare.

1.7. Dupa 1955-1956, excesele
compromitatoare din fazele anterioa-
re s-au atenuat relativ, eliminandu-se
mai ales dialectalizarea excesiva.
S-a recunoscut ca deosebirile limbii
moldovenegti fata de romana sunt in
special de ordin lexical si ca acestea
nu-i afecteaza structura romanica.
Dupa ,inlaturarea ideologiei burghe-
zo-mosieresti” Tn Romania, s-a ac-
ceptat chiar, de exemplu prin vocea
lui V.F. Sismarey, utilizarea, "critica”,
este adevarat, a ceea ce In limba si
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literatura Romaniei era considerat
,pozitiv’ — Tn sensul ca nu cuprindea
elemente ,straine”. S-a renuntat astfel
la obsesia diferentierii cu orice pret a
normei literare moldovenesti de cea
romaneasca propriu-zisa si s-a accep-
tat practic — implicit, daca nu explicit
— modelul acesteia, admitandu-se in
lexic unele elemente de provenienta
munteneasca sau aporturi latine ori
latino-romanice. Inadecvarea alfabe-
tului rusesc la specificul limbii romane
a deformat insa intr-o anumita masu-
ra pronuntarea limbii moldovenesgti,
prin cunoscuta influenta a scrierii
asupra rostirii. Aceasta a fost dublata
de puternica ofensiva a rusei, deve-
nitd in R.S.S. Moldoveneasca limba
oficiala si de predare in invatamantul
de toate gradele, precum si expresie
a mass-media si a tuturor aspectelor
vietii publice.

Din anii’50 ncoace nu s-au mai
putut gasi argumente noi semnifica-
tive In sustinerea dogmei existentei
unei limbi moldovenesti distincte de
roméana, ci s-au adus mai curand o
serie de nuantari si de atenuari. Pana
si lingvisti sovietici, ca S.B. Bernstein,
R.A. Budagov, V.A. Lisitki, R.G.
Piotrovski, V.M. Solntey, |. Vasilenco
$. a. au inceput din acea perioada sa
nu mai recunoasca existenta limbii
moldovenesti si sa admita identitatea
limbii literare Tn Moldova sovietica si
in Romania.

2. Cat priveste receptarea in
afara Uniunii Sovietice a ideii existen-
tei unei limbi moldovenesti distincte
de romana, ea nu avea cum sa se fi
produs Tnainte de anii ’50, circumscri-
erea, pana dupa sfarsitul celui de-al
doilea razboi mondial, a problemei la
mica R.A.S.S. Moldoveneasca nefiind
de natura a starni reactii semnificative.

Ceea ce defineste pozitia ling-
vistilor occidentali fata de ideea
existentei unei limbi moldovenesgti
distincte de romana este neaccepta-
rea ei unanima. Considerarea ca de
la sine inteles a caracterului cu totul
aberant al acestei idei explica in parte
absenta oricaror reactii din partea
unei parti dintre specialisti.

In ce priveste reactiile explicite,

primele semnale de alarma au fost
trase inca incepand din 1954 de
lingvigti romani stabiliti in Occident
— cum era si de asteptat —, si anume
de Eugéne Lozovan® si de |. Popin-
ceanu*. Ne pare rau ca trebuie sa
observam ca nu a facut acelasi lucru,
la acea vreme, si un lingvist precum
Eugen Coseriu, de la care, avand in
vedere originea sa basarabeana, ar
fi fost cu atat mai mult de asteptat
exprimarea unei pozitii in aceasta
chestiune — lucru pe care avea sa-I
faca abia n anii '90.

Dintre lingvistii stréini — care nu
pot fi suspectati de lipsa de obiectivi-
tate — a luat pozitie prompt si hotarat
in aceasta problema, inca din 1955,
la un congres international, marele
romanist italian Carlo Tagliavini, relu-
and-o Tn anul urmator, pe baza unui
material documentar mai amplu, la
un congres de si mai mare rasunet’.
Acesta reprezinta cel mai important
moment din istoria receptarii interna-
tionale a problemei limbii moldove-
nesti, prin care comunitatea stiintifica
internationald a luat cunostinta de
actul pur politic, nejustificat stiintific,
al lansarii artificiale a unei limbi care
nu exista.

Prin manualul de lingvistica
romanica al lui Carlo Tagliavini, ca
si prin acela al lui B.E. Vidos, sau,
mai tarziu, prin cel al lui Pierre Bec,
pozitia identica a romanistilor straini
a devenit larg cunoscuta, in aceasta
chestiune exprimandu-se, in decursul
timpului, si alfi lingvisti straini, ca Alf
Lombard, Yakov Malkiel si, mult mai
in detaliu, Klaus Heitman®, Harald
Haarmann’, Johannes Kramer?® etc.
Aceeasi opinie au exprimat si unii
specialisgti din tari la vremea aceea
socialiste, precum Ladislas Galdi,
Klaus-Henning Schrdder s.a. — spre
deosebire de un Jozef Kultéty,de
pilda, care in 1955 sustinea Tnca
pozitia sovietica oficiald in aceasta
problema.

3. $in lingvistica roméneasca,
ecourile problemei limbii moldove-
nesti au inceput sa se faca auzite
tot din anii '50. Conditiile epocii nu
faceau Tnsa posibila pe atunci com-
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baterea deschisa, la noi, a teoriei
independentei limbii moldovenestiin
raport cu romana. De aceea este cu
atat mai meritorie exprimarea unor
rezerve fata de aceasta dogma, intre
1953 si 1958/1965 de catre lingvisti
precum Elena Lungu (Carabulea),
lon Moise, Valeria Gutu (Romalo),
Alexandru lonascu, lorgu lordan,
Dimitrie Macrea, Victor Vascenco,
Gheorghe Mihaila sau Elena Slave
(citati Tn odinea aparitiei contributiilor
lor), in timp ce alfji, ca I. Rizesc sau
Al. Niculescu, au inregistrat aceste
discutji fara nici un comentariu sau
chiar, ca Ariton Vraciu, Emil Petrovici
sau Alexandru Graur, au sustinut, din
pacate, explicit tezele lingvisticii so-
vietice — ultimul revenind, este drept,
asupra acestei pozitii in conditiile Tn
parte schimbate din 1985.

Dintre exemplele aduse n spri-
jinul distinctiei terminologice limba
moldoveneascéa — limba romana, prin-
tre altii, de Emil Petrovici®, amintesc
numai ca paralela cu afrikaans din
Republica Africa de Sud, care a primit
o denumire distincta de olandeza, din
care provine, nu este relevanta, fiind
vorba de o limba creola, care a suferit
modificari drastice in raport cu idiomul
de origine, cu care nu este reciproc
inteligibila. Nici invocarea exemplului
flamandei nu mai este de actualitate,
intrucat, intr-o Europa unita, cele
doua state, Olanda si Belgia, au avut
intelepciunea de a recunoaste ca vor-
besc aceeasi limba si de a o denumi
cu termenul comun de neerlandeza.
Nu este cazul sa mai amintesc aici
exemplele bine cunoscute ale limbilor
engleza, franceza, germand, portu-
gheza, spaniold, chiar rusa etc., care
sunt limbi nationale si oficiale sau
cooficiale, fiecare, in mai mult de un
stat, fara sa se fi simiit nevoia sa li se
schimbe numele Tn vreuna din tarile
respective.

In perioada 1961-1980, pro-
blema limbii moldovenesti pare a fi
devenit o chestiune tabu in cultura
roméaneasca, In lucrarile de lingvis-
tica, in dictionarele explicative sau
in cele enciclopedice recurgandu-se
la diverse stratageme pentru a se

evita cel putin denaturarea adevarului
stiintific.

Identitatea limbii moldovenesti
cu romana este recunoscuta deschis
la noi abia incepand cu istoria limbii
romane a lui G. lvanescu, aparuta in
1980, si continudnd cu mica enciclo-
pedie Limbile lumii — in care Marius
Sala nu a inclus un articol dedicat
limbii moldovenesti separat de cel
consacrat roménei, fapt aspru criticat
in Izvestia — si mai ales cu capitolul
lui Paul Lazarescu®® din Tratatul de
dialectologie romdneascé sau cu
articolele Mioarei Avram privind lim-
ba romana din Enciclopedia limbilor
romanice.

Contributia Tratatului de dialec-
tologie in elucidarea definitiva a aces-
tei false probleme a fost hotaratoare.
Pe baza datelor obiective oferite de
atlasele lingvistice s-a demonstrat
unitatea subdialectului moldovean
al limbii romane de ambele parti ale
Prutului. Examinandu-se situatia gra-
iurilor din acum fosta R.S.S. Moldove-
neasca, s-a constatat nu o diviziune
pe axa vest-est in raport cu graiurile
invecinate din Romania, ci o impartire
pe axa nord-sud, care inglobeaza
graiurile roméanesti din cele doua
tari. Astfel, graiurile din cea mai mare
parte a fostei R.S.S. Moldovenesti se
grupeaza impreuna cu cele din centrul
Moldovei romanesti, cele din nord —
impreuna cu graiurile din Bucovina si
din nordul Moldovei noastre, iar cele
din sud-vest — cu graiurile din sudul
Moldovei romanesti.

4. Dupa reintrarea Tn drepturi
a limbii nationale si cu atat mai mult
dupa dobandirea independentei
Republicii Moldova, sustinerea pas-
trarii termenului moldovenesc pentru
denumirea limbii oficiale a noului stat
s-a dovedit strans legata de politica
vizand conservarea generala a ve-
chilor structuri.

Lingvistii romani si straini si-au
exprimat energic pozitia in problema
in cauza atat colectiv, cu prilejul Co-
locviului de Roméanistica de la Tutzing
si al Congresului Filologilor Romani
de la Timisoara, cat si individual'—
dar, din pacate, fara efect practic.
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5. In aparent& o chestiune for-
mald, de strictd etichetd, denumirea
limbii oficiale a Republicii Moldova
ca moldoveneascd, dupa numele
statului — nedorita si chiar respinsa,
inclusiv pentru semnificatia ei sim-
bolica, de o buna parte a populatiei
avizate si neindoctrinate tendentios
din aceasta tara — este nu numai
inutila, dar si inexacta si ascunde un
subtext periculos si daunator insesi
dezvoltarii acestei limbi.

Ea este si contraproductiva, in
conditiile Tn care e vorba de o tara
mica, Tn care, daca ne referim la
aspecte precum Tnvatamantul sau
piata cartii, cel putin considerentele
economice sunt de natura a impune
circulatia in ambele sensuri a publica-
tiilor, aga cum dovedesc practic editu-
rile din cele doua tari care publica cu
succes inclusiv gramatici, dictionare
explicative sau ortografice care ar
trebui sa fie valabile pentru o limba
romana unica. De asemenea, pentru
a lua numai inca un exemplu, in do-
meniul terminologiilor de specialitate
si al standardizarii acestora, racor-
darea terminologica a Romaniei si a
Republicii Moldova, sustinuta, printre
altele, de actiunile Uniunii Latine, nu
ar putea fi decéat benefica in primul
rand pentru Republica Moldova.

Dupa cum s-a dovedit, aceasta
chestiune aparent formala a denumirii
limbii oficiale a fost insa, din pacate,
numai preludiul reintroducerii rusei
in vechile ei ,drepturi” si al masurilor
luate in domeniul Tnvatamantului
privind ingradirea predarii limbii, a
istoriei si a literaturii romane — ma-
sura careia populatia congtienta de
riscurile acestor decizii i s-a opus cu
acelasi curaj bine cunoscut, pentru
care merita toatd admiratia.

In concluzie, chestiunea asa-
numitei limbi moldovenesti s-a do-
vedit a fi, Tn plan lingvistic, o falsa
problema, creata si dirijata, ca in
atatea alte cazuri similare, din ratiuni
strict politice, intercomprehensiunea
reciproca dintre cele doua ,limbi” fiind

incontestabild, iar diferentele dintre
ele — cu totul minore.

Sa speram ca istoria va face in
cele din urma dreptate.
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