Limba Roméana

174
Alexei PALII
INTREBAR@A
S| RASPUNSUL IN
COMUNICAREA ORALA

1. Intrebarea

1.1. Ce este o intrebare? Co-
municarea dintre doua sau mai multe
persoane poate incepe cu o intreba-
re. O simpla si nevinovata intrebare
uneori este Tn stare sa deschida o in-
teresanta discutie asupra unui obiect,
sa conduca spre cunoasterea unor
adevaruri, iar alteori ea poate trezi
anumite stari refractare si reticente,
declansind conflicte sau tensiuni de
lunga durata. Tocmai de aceea este
deosebit de important sa stim mai intii
care este rostul unei intrebari, cind e
cazul si cind nu sa punem intrebari,
cum trebuie sa formulam o intrebare,
ce este o intrebare deranjanta etc.

in general, intrebarile ne ofera
posibilitati nebanuite de a ne infor-
ma s$i a acumula cunostinte in cele
mai diferite domenii de activitate.
Vom aminti in acest sens doar de
intrebarile puse la diverse forumuri,
in cadrul interviurilor, la examene,
in ancheta judiciara, la dezbaterile
judecatoresti etc.

Intrebarea este alcatuita din su-
pozitie (in logica ea se mai numeste
presupozitie), adica elementul din
care este clar ca deja cunoastem
ceva despre ceea ce intrebam (su-
pozitie insemnind ,presupunere”)
si din incertitudine, adica elementul
care constituie subiectul propriu-zis
al intrebarii. Sa observam structura
intrebarii din urmatorul exemplu: Are
oare sorti de izbind&g autoproclamata
republica Nistreana?

Din continutul acestei intrebari
se poate deduce ca persoana care
a adresat-o stie deja ca ,Republica
Nistreana” este o formatiune cva-
sistatala autoproclamata si ca starea

de lucruri de acolo e de asa natura
incit e indoielnic ca ar putea exista
prea mult. Aceasta este supozitia. lar
ceea ce se intreaba, adica va avea
oare autoproclamata R.M.N. sor{i de
izbinda?, este incertitudinea.

Daca supozitia e adevarata,
intrebarea este corecta, si dimpotriva,
daca supozitia este falsa, intrebarea
este gresita. De exemplu:

1. Ce a spus Ronald Reagan,
presedintele S.U.A., despre Uniunea
Sovietica?

2. Ce a spus Vasile Alecsandri
despre Uniunea Sovietica?

In aceste doua exemple, prima
intrebare este corecta, pentru ca
supozitia ei (Ronald Reagan, prese-
dintele S.U.A., a spus ceva despre
Uniunea Sovietica) este adevarata,
iar a doua intrebare este gresita, pen-
tru ca supozitia ei (Vasile Alecsandri a
spus ceva despre Uniunea Sovietica)
este falsa. Pentru a constata daca
supozitia este adevarata sau falsa, ea
trebuie confruntata cu adevarul, insa
adevarul este urmatorul: Ronald Rea-
gan a spus ca Uniunea Sovietica este
imperiul raului, iar Vasile Alecsandri
nu putea spune nimic despre Uniunea
Sovietica, pentru ca el a trait cu mult
fnainte ca aceasta sa apara.

Trebuie mentionat insa ca o
intrebare corecta inca nu garantea-
za un raspuns adevarat. Altfel zis,
corectitudinea intrebarii este doar o
conditie pentru a primi un raspuns
adevarat, dar nu si o garantie.

In cele ce urmeaza ne vom
referi la unele situatji in care intreba-
rile constituie o latura importanta nu
numai a comunicarii, dar si a anumitor
activitati.

1.2. Intrebarea in ancheta
judiciara. Formularea si adresarea
intrebarilor in activitatea judiciara au
o importanta deosebita sub mai multe
aspecte.

In primul rind, trebuie sa stim
bine daca o anumita intrebare, con-
creta, urmeaza a fi adresata sau nu.
Pentru ca in unele situatii, bunaoara
in cadrul cercetarilor penale, o intre-
bare inadecvata ar putea compromite
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intreaga ancheta. Din supozitia In-
trebarii (care exista in mod necesar)
persoana interogata ar putea deduce
daca anchetatorul cunoaste anumite
detalii despre savirsirea infractiunii,
fapt ce I-ar determina pe anchetat sa-
si schimbe comportamentul sau chiar
sa dea raspunsuri false.

n al doilea rind, mai este ne-
cesar sa stim care e momentul potrivit
pentru a pune intrebarea: la inceput,
ceva mai tirziu sau spre sfirsitul cer-
cetarilor. Pentru ca fiecare intrebare
isi are locul potrivit.

In al treilea rind, intrebarea se
cuvine sa fie formulata exact. In acest
sens este necesar sa nu uitam in nici
un caz ca intrebarea nu trebuie sa
sugereze raspunsul (in jurisprudenta,
intrebarile care sugereaza raspunsul
sint considerate incorecte si se anu-
leaza). Sa analizam sub acest ultim
aspect citeva intrebari si sa sesizam
nuantele de sens care le deosebesc:

1. Ai sustras banii de la ceta-
teanul X?

2. De ce ai sustras banii de la
cetateanul X?

3. Ai sustras banii de la cetatea-
nul X, ca sa-ti cumperi demincare?

Formularea intrebarii in prima
varianta este potrivita doar in cazul in
care se stie ca cetateanului X'i s-au
sustras banii, iar cetateanul Y este
banuit ca i-ar fi sustras, dar faptul
ca anume el i-a sustras nu este inca
dovedit.

Formularea in varianta a doua
este potrivita in cazul in care s-a
dovedit faptul ca cetateanul Y a sus-
tras banii (sau el insusi a raspuns
afirmativ la prima intrebare). Intreba-
rea respectiva este necesara atunci
cind anchetatorul are intentia sa afle
cauzele savirsirii infractiunii (ceea
ce va avea o importanta deosebita
la stabilirea vinovatiei, respectiv, a
pedepsei).

Formularea in varianta a treia
nu este admisibila, pentru ca su-
gereaza cetateanului Y un anumit
raspuns (pentru a-si cumpdra demin-
care), ceea ce ar putea conduce la
calificarea faptei ca fiind savirsita in

circumstante atenuante.

In comunicarea din cadrul acti-
vitatii judiciare, mai ales Tn rechizitorii
si in pledoariile avocatilor, se folosesc
deseori intrebarile retorice ca moda-
litate destul de eficienta de demon-
strare a unor teze. Aceste intrebari
au raspunsuri subintelese, sugerate
de experienta seculara, si tocmai
de aceea ele se prezinta ca axiome
redutabile in arhitectura argumentarii.
Observati, de exemplu:

1. Oare o persoana in depline
facultati mintale nu-gi d& seama céa o
asemenea fapta este condamnabila?

2. Mai ai nas sa vorbesgti dupa
cele intimplate?

3. Cine nu gtie ca ziua se vede
mai bine decit noaptea?

Valoarea demonstrativa si forta
de convingere ale intrebarilor retorice
au fost studiate si puse in aplicare
inca in antichitate. Sa ne amintim,
in acest context, de o pledoarie a lui
Cicero, rostita in fata Forului Roman,
care incepea cu o intrebare retorica:
,Pind cind, Catilina, vei abuza de
rabdarea noastra?”.

In cultura comunicéarii si mai
ales in arta comunicarii (zisa si re-
toricd), intrebarile retorice formeaza
un capitol aparte, foarte vast, despre
care doar am amintit aici.

Pentru comunicarea in dome-
niul executarii justitiei mai este nece-
sar a cunoaste si a utiliza unele subti-
puri de intrebari, cum ar fi intrebarile
decizionale, intrebarile completive,
intrebarile explicative, pe care insa
de asemenea nu le vom elucida in
articolul de fata.

1.3. Tn}rebarea la intrunirile
stiintifice. In timpul unor intruniri
stiintifice (congrese, conferinte,
colocvii, seminare etc.) intrebarile
au un rol deosebit. Tocmai prin ele
pot fi descoperite si clarificate multe
detalii, nuante, subtilitati, care nu au
fost abordate in comunicari sau nu au
fost elucidate suficient. In asemenea
situatii este foarte important nu numai
aspectul cognitiv al intrebarii, dar si
cel etic. Intrebarea trebuie sa denote
respect pentru interlocutor, chiar daca
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nu sintem de acord cu unele puncte
de vedere sau concluzii ale acestu-
ia. Este necesar ca ea sa fie cit mai
concreta si mai clara, intru a facilita
intelegerea si formularea raspunsu-
lui. Pentru ca, de obicei, o intrebare
prea generala sau evaziva implica un
raspuns la fel de evaziv, fapt ce nu
contribuie la descoperirea adevarului.

1.4. Intrebarea la examene.
Si la examene intrebarile trebuie sa
fie concrete si precise, chiar daca
in aceste cazuri nu se urmareste
descoperirea unor adevaruri vizate
in intrebari, ci numai constatarea
faptului daca persoana examinata
cunoaste sau nu materia respec-
tiva. Este cu totul nerecomandabil
sa formulam (oral sau n biletele de
examinare) intrebari generale care
constituie subiectul unor studii ample
sau al unor disertatii. De pilda: ce stifi
despre opera lui Mihai Eminescu?
Ce stiti despre substantele chimice?
Despre continente?

In ultimii ani examenele se des-
fasoara in forma de teste, acestea
necesitind ca persoana examinata
din mai multe raspunsuri posibile sa-|
aleaga pe cel corect ori sa raspunda
prin da sau nu. Aceastd modalitate
de evaluare a cunostintelor, credem,
este net inferioara examenelor tradi-
tionale si nu atinge nici pe departe
adevaratul scop (evaluarea cit mai
exacta a cunostintelor).

1.5. Intrebarea in activitatea
jurnalistica. Cunostintele privind
formularea, adresarea si, in general,
rostul intrebarilor au o deosebita im-
portanta pentru ziaristi. Observatia vi-
zeaza in mod special interviul, specie
autentica de text publicistic, prin care
se colecteaza informatii operative,
direct de la sursa (fara interpretare).
Formularea intrebarilor in cadrul in-
terviului necesita o maiestrie aparte,
pentru ca ea i cere jurnalistului sa
pastreze permanent echilibrul dintre
aspectul etic al activitatii sale (tac-
tul, simtul masurii, respectul pentru
persoana intervievata) si cel cognitiv
(descoperirea si dezvaluirea infor-
matiei, cu orice pret, uneori cu multe

riscuri, prin patrunderea in cele mai
tainice ascunziguri ale firii umane).
Adica, pe de o parte, cu intervievatul
trebuie sa fii foarte delicat, iar pe de
alta, din el trebuie ,sa storci” maxi-
mum de informatje. In atare conditji,
deloc usoare, unii ziaristi realizeaza
interviuri care sint adevarate bijuterii.

Din pacate insa, o alta parte
dintre ei realizeaza interviuri cu totul
palide, plictisitoare, obositoare chiar.
De ce? Pentru ca intrebarile pe care
le pun interlocutorului sint banale. In
afara de lipsa de profesionalism de
care dau dovada, ziaristii respectivi
mai sint marcati de regimul totalitar,
prin care au trecut, de aceea se
straduiesc sa adreseze demnitarilor
de stat Intrebari cit mai ,comode”,
nederanjante, de parca acestea ar fi
programate nu pentru interesele pu-
blicului, ci pentru nivelul si mentalita-
tea intervievatului. Mai mult chiar, prin
fiecare intrebare incearca sa-l ajute
pe intervievat, ca nu cumva publicul
sa inteleaga ca el nu poate... vorbi
coerent. Sint foarte plictisitoare si
intrebarile, care-s de fapt mai curind
niste afirmatii, pe care intervievatul
trebuie sa le confirme sau sa le deta-
lieze. Fireste, Tn asemenea conditii nu
mai este vorba de intrebari prin care
opinia publica ar putea avea acces la
informatia necesara.

La realizarea interviurilor zia-
ristii se confrunta uneori cu replici
sau obiectii, formulate de persoanele
intervievate, Tn care intrebarile sint
calificate drept... provocatoare. Dupa
cum se stie, termenul in cauza in-
seamna ,care provoaca, incita, aita”.
Fara anumite determinative si expli-
catii, in functie de situatia concreta in
care este utilizat, el este neclar. Ce
provoaca? Prin ce incita? Aceste de-
talii se cer limpezite din capul locului,
mai ales in cazul in care un demnitar
de stat voieste prin asemenea replici
sd se eschiveze de la furnizarea
informatiei. S& ne imaginam pentru
moment ca ministrului educatjei i se
cere sa-si expuna opinia privitor la
glotonimul corect pentru limba vorbita
de populatia bastinasa din Republica
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Moldova (limba romana sau limba
moldoveneasca). La care domnia sa
raspunde ,cuceritor”: ,Nu-mi punefi
intrebari provocatoare!”. Acelasi
motiv il invoca si un alt demnitar de
stat cind este intrebat daca Rusia are
sau nu are interese expansioniste
in Republica Moldova, mai ales in
partea ei de est.

Daca cercetam atent contextul
politic al genezei acestor intrebari,
desigur, vedem ca ele nici pe departe
nu sint suparatoare. Le-am putea
numi, pur si simplu, incomode pentru
demnitarii respectivi, care nu voiesc,
desi sint obligati, sa informeze opinia
publica despre convingerile lor in
chestiunile vizate. Prin urmare, in
aceste cazuri intrebarile incomode
sint calificate, pe nedrept, ca fiind
provocatoare.

Termenul provocator mai in-
seamna ,impertinent, obraznic, sfi-
dator”. De aceea, daca intervievatul
ne vareprosa ca i-am pus o intrebare
provocatoare, va trebui sa meditam
bine asupra ei, pentru ca s-ar putea
intimpla ca interlocutorul nostru sa
aiba dreptate. De exemplu, in cazul
in care l-am intrebat despre relatiile
sale intime cu cineva, fireste ca i-am
pus o intrebare provocatoare.

1.6. Intrebarea in context co-
tidian. Intrebarea, ca modalitate de
obtinere a informatiei si chiar de a
intretine dialoguri banale si relaxante
(omul fiind o fiinta dispusa pentru
dialog) este prezenta, in primul rind,
in activitatea cotidiana. Desi in aceste
cazuri ea nu urmareste scopuri pro-
fesionale, totusi, locul, timpul si mai
ales modul in care este adresata nu
sint defel neglijabile.

Este important ca o intrebare
sa fie pusa in imprejurari adecvate.
De exemplu, nu orice intrebare poate
fi adresata unui interlocutor, atunci
cind sint de fata si alte persoane:
s-ar putea ca interlocutorul sa nu do-
reasca sa divulge anumite informatji
in prezenta cuiva. In plus, cineva din
persoanele prezente ar putea interve-
ni Tn mod nechibzuit, afectind astfel
desfagurarea normala a dialogului.

Pe de alta parte, unele intrebari se
cer adresate anume in public, spre
atentia tuturor, pentru o rezonanta
cit mai mare.

Desi 0 vorba romaneasca spu-
ne ca ,intrebarea vina n-are”, totusi
nu este bine sa fortam intimitatea
unei persoane cu tot felul de intrebari
banale gen:

1. Vad ca arati cam prost, esti
cumva bolnav?

2. Acum produsele alimentare
s-au scumpit grozav, voi ce mai min-
cati, cum de va ajung bani?

Este mai mult decit o impolitete
sa te interesezi de salariul cuiva sau
sa intrebi o domnigoara trecuta de 25
de ani de ce nu e maritata. Intrebarile
indiscrete sint jenante, in special
cind sint adresate unor persoane
vulnerabile.

O data cu evolutia civilizatiei
moderne (globalizarea, industriali-
zarea, dezvoltarea relatiilor de piata,
computerizarea), individul se vede
nevoit ,sa-si protejeze” sfera vietii
sale intime, facind din ea o cetate. Ca
rezultat, se ajunge la o instrainare re-
gretabila, la o racire a relatiilor dintre
indivizi, cu deosebire Tn orasele mari.
Si numai in localitatile rurale se mai
pastreaza, in anumita masura, rela-
tiile calde si deschise. Astfel, comu-
nicarea devine mai limitata, mai rece.

Daca totusi ne intereseaza anu-
mite detalii din viata unor persoane, ar
trebui sa formulam intrebari foarte deli-
cate, poate indirecte, fara a deranja in-
timitatea si fara a atinge personalitatea.

Nu este cazul ca din rindurile
de mai sus sa se traga concluzia ca,
in general, cotidianul exclude intre-
barile. Insa totul depinde de scopul,
politetea, de tonul acestora. Pentru
ca rostul intrebarilor ar fi sa-i apropie
pe oameni, dar nu sa-i indeparteze.
In acest sens, amintim ca nimic nu
poate fi mai placut si mai cald decit
o intrebare de tipul Cum te mai simti?
Ce mai faci?

2. Raspunsul la intrebare
2.1. Ce este un raspuns po-
trivit? In procesul comunicarii, un
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dialog corect si rational presupune nu
numai o intrebare clara si adresata in
conditii adecvate, dar si un raspuns
inteligibil, al carui continut corespun-
de intrebarii respective. La prima
vedere, se pare ca nimic nu e mai
simplu decit un asemenea raspuns.
Insa realitatea ne demonstreaza ca
cele mai frecvente incoerente sau
chiar blocaje de comunicare sint cau-
zate tocmai de raspunsuri nepotrivite
sau chiar gresite. Dar ce inseamna un
raspuns nepotrivit? Sa ne imaginam
ca unui interlocutor i-a fost adresata
cea mai banala intrebare:

— Ati gasit ciuperci in padure?

La aceasta intrebare pot fi date
foarte multe variante de raspuns, din-
tre care ne vom opri la urmatoarele:

1. Nu prea.

2. Nu prea. Abia ne-au ajuns
de-o ciorba.

3. Nu prea. Am cutreierat toata
padurea, dar n-am umplut nici un cos.
Dar de unde erau sé fie, daca nu a
plouat atita timp? Sau poate ca anul
acesta ciupercilor nu le merge. As zice
cd eu nu am noroc la ciuperci, dar vezi
ca nici ceilalti nu prea au gasit.

4. Le-am cules numai pe cele
bune, pe cele ne-bune le-am lasat
pentru alfii.

5. Te temi cumva ca n-au sa-i
ajunga si tie?

Prima varianta de raspuns este
potrivita in cazul in care intrebarea
a fost adresata intre altele, adica in
loc de o formula de salut, si persoana
respectiva nu intentiona sa se infor-
meze in mod expres asupra faptului.
In acest caz vorbitorii nu dispun de
un cadru temporal special pentru
abordarea subiectului, comunicarea
avind loc intre altele. lar daca cel care
a pus intrebarea este cu adevarat
interesat de obtinerea unei informatji,
iar circumstantele de timp si de alta
natura (de ex., relatiile dintre vorbitorii
concreti) le permit sau chiar le cer
vorbitorilor sa se intretina despre
ceea cefiintereseaza, prima varianta
ar insemna un raspuns nepotrivit,
rezervat. Mai reusita ar fi varianta a
doua, in care se dau anumite detalii

referitor la cantitatea de ciuperci cu-
lese. Varianta a treia ar fi nu numai
un exces de informatie plictisitoare,
dar si o pierdere de timp. In schimb,
aceasta varianta s-ar potrivi intr-o si-
tuatie cind doua persoane (de ex., doi
vecini) converseaza fara nici o graba.

Varianta a patra e potrivita doar
in cazul unor dialoguri degajate n
stilul glumelor lui Pacala si Tindala.
Ea poate fi acceptata numai daca
stim bine ca interlocutorul nostru
este Tnzestrat cu simtul umorului si
ca el are nevoie nu atit de informatia
privitor la ciuperci, cit de distractii si
glume. In alte situatii un asemenea
raspuns ar fi jignitor.

Varianta a cincea nu este potrivi-
ta Tn nici un caz nu doar din conside-
rentul ca nu contine informatia nece-
sara, dar si pentru ca este ofensatoare
si generatoare de replici ce ar putea
sa degradeze dialogul intr-o gluma
de prost gust, penibila. De aceea este
recomandabil sa evitam asemenea
raspunsuri, chiar daca avem un sen-
timent de antipatie fata de interlocutor.

Cele examinate mai sus ne-ar
permite sa tragem concluzia ca un
raspuns poate fi apreciat ca potrivit
sau nepotrivit numai Tn functie de
situatia concreta, de intentiile si de
felul de a fi al persoanei care a adre-
sat intrebarea.

2.2. Ce este un raspuns co-
rect? Dupa cum am mentionat deja,
o intrebare este alcatuita din supozitie
si incertitudine, aceasta din urma in-
dicind asupra informatiei pe care tre-
buie sa o contina raspunsul. De aici
vom conchide ca un raspuns este co-
rect atunci cind informatia cuprinsa in
el corespunde incertitudinii Tntrebarii
sau, altfel zis, daca el satisface intre-
barea. Si dimpotriva, daca raspunsul
nu corespunde incertitudinii intrebarii,
el este incorect. Congruenta dintre
incertitudinea intrebarii si continutul
raspunsului poate fi comparata cu
raportul dintre notiuni. Astfel, daca
intrebarea o vom nota prin cercul T,
iar continutul raspunsului — prin cercul
R, echivalent, in cazul unui raspuns
corect, cercurile se vor suprapune (ca
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in cazul notjunilor identice), iar la un
raspuns incorect ele nu vor avea nici
un punct de tangenta (ca in situatia
notjunilor ce se exclud). latd cum se
prezinta grafic aceasta relatje:

raspuns corect  raspuns incorect

Sa ilustram cele spuse printr-un
exemplu.

Intrebare: Care este cel mai
mare continent de pe planeta Terra?

Raspunsuri: 1. Cel mai mare
continent de pe planeta Terra este
Asia.

2. Fluviul Enisei curge la limita
Siberiei, in Asia.

Evident, primul raspuns este
corect, pentru ca are un continut ce
corespunde incertitudinii Intrebarii, iar
cel de-al doilea este incorect, pentru
ca are un continut care nu corespun-
de incertitudinii Tntrebarii.

2.3. Ce este un raspuns
complet? Continutul raspunsului
corect poate corespunde total sau
partial incertitudinii Tntrebarii. Atunci
cind congruenta este totala, avem
un raspuns corect si complet, iar in
cazul in care ea este partiala, avem
un raspuns corect, dar incomplet. De
exemplu:

Intrebare: Care elemente chimi-
ce intra in grupul halogenilor?

Raspunsuri: 1. In grupul haloge-
nilor intra fluorul, clorul, bromul, iodul
si astatinjul.

2. In grupul halogenilor intra
fluorul, bromul si clorul.

Din cele doua raspunsuri, am-
bele corecte, primul este complet, iar
cel de-al doilea — incomplet. In cazul
raspunsului complet cercurile se vor
suprapune (raspunsul acopera total
intrebarea), iar la raspunsul incomplet
cercul raspunsului se va inscrie in

cercul Intrebarii:

raspuns complet  raspuns incomplet

Din cele examinate am putea
trage concluzia ca, pentru a fi corect
si complet, un raspuns trebuie sa co-
respunda incertitudinii intrebarii, sub
aspectul continutului, si sa o acopere
complet sub aspectul volumului.

2.4. Ce este un raspuns ade-
varat? Un raspuns este apreciat ca
fiind potrivit-nepotrivit, corect-incorect
sau complet-incomplet, pornindu-se
de la corelatia dintre acesta si intre-
bare. Cu totul altfel stau lucrurile cind
calificam un raspuns drept adevarat
sau fals. Aici se ia ca punct de refe-
rinfd nu intrebarea, ci adevarul (in
opozitie cu falsul). Cu alte cuvinte,
un raspuns care prin continutul sau
reflecta realitatea, este adevarat, iar
un raspuns care nu o reflecta — este
fals. Sa revenim, pentru ilustrare, la
exemplul de mai sus.

Intrebare:

Care elemente chimice intra in
grupul halogenilor?

Réaspunsuri:

1. In grupul halogenilor intra flu-
orul, clorul, bromul, iodul i astatiniul.

2. In grupul halogenilor intra
cuprul, zincul si nichelul.

Dintre aceste doua raspunsuri
este adevarat numai primul, pentru ca
el este conform cu ultimele rezultate
stiintifice in domeniul chimiei, care
se considera adevarate. Al doilea
raspuns este fals, pentru ca nu este
conform cu rezultatele respective.
Daca adevarul va fi notat prin cercul
A, iar raspunsul prin cercul R, echiva-
lent, Tn cazul unui raspuns adevarat
cercurile se vor suprapune, iar in ca-
zul unui raspuns fals ele nu vor avea
nici un punct de tangenta:

raspuns adevarat raspuns fals

In logica clasica bivalenta ade-
varul este o notiune categorica, fara
a putea fi gradata. De aici, o afirmatie
poate fi categoric adevarata sau cate-
goric falsa, dar nu poate fi partial ade-
varata sau partial falsa. Experienta
vietii Insa accepta si cazuri in care nu
exista o delimitare atit de categorica
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si ne ofera suficiente situatii in care
am putea vorbi de adevaruri partiale.
Pentru ilustrare, vom apela iarasi la
exemplul anterior pe care-l vom com-
pleta cu un al treilea raspuns posibil:

3. In grupul halogenilor intra
fluorul, clorul, bromul, iodul, astatiniul
si zincul.

Acest raspuns, spre deosebire
de primele doua, cuprinde in intre-
gime adevarul, numind toate ele-
mentele chimice care intra in grupul
halogenilor. Insa el contine si un fals,
incluzind si un element chimic ce nu
intra in familia halogenilor. Tocmai de
aceea raspunsul respectiv ar putea fi
calificat ca partial adevarat (sau par-
tial fals). lata trei tipuri de raspunsuri
partial adevarate, intilnite cel mai
frecvent in context cotidian:

1. In grupul halogenilor intra
fluorul, bromul, iodul, astatiniul, cuprul
si zincul.

2. In grupul halogenilor intra
fluorul, bromul gi iodul.

3. In grupul halogenilor intra
fluorul, clorul, bromul, cuprul si zincul.

Exprimarea grafica a acestor
tipuri de raspuns partial adevarat se
realizeaza in functie de raportul dintre
adevar si continutul raspunsului. De
exemplu, daca adevarul este notat prin
cercul A, iar raspunsul prin cercul R,
am avea urmatoarea expresie grafica:

1. 2.

In primul caz, réspunsul con-
tine intreaga informatie adevarata,
insa include si informatie falsa.

In al doilea caz, raspunsul
ofera numai o parte din informatia
adevarata si nu contine informatie
falsa.

In al treilea caz, raspunsul con-
tine o parte din informatia adevarata
si 0 parte de informatje falsa.

Din cele expuse mai sus am
putea trage o concluzie generala si
anume ca in mod ideal un raspuns
trebuie sa fie potrivit, corect, com-
plet si adevarat.

2.5. Raspunsul in ancheta
judiciara si in relatiile cu reprezen-

tantii puterii de stat. O persoana
banuita, retinuta si interogata are
dreptul sa nu raspunda la nici o in-
trebare a anchetatorului sau a altor
reprezentanti ai organelor de drept.
Cu atit mai mult, dacad banuitul nu
are un avocat. Daca s-a decis totusi
sa dea raspunsuri, acestea trebuie
sa fie cit se poate de laconice, vizind
cu strictete doar intrebarea si nimic
mai mult. Pentru ca orice raspuns
care depaseste intrebarea il poate
defavoriza pe banuit. Caci, daca am
compara toatd informatia, necesa-
ra anchetatorului, cu un ghem de
sfori, fiecare raspuns nechibzuit ar
insemna un capat de sfoara de care
anchetatorul ar putea trage pentru a
desfasura ghemul.

Daca anchetatorul adreseaza
intrebari care nu vizeaza obiectul an-
chetei (de exemplu, pentru a-si face
0 imagine de ansamblu despre ceva
sau pentru a abate atentia interoga-
tului de la anumite detalii), banuitul
ii poate aminti ca nu este obligat sa
raspunda la asemenea intrebari.

Interogatoriul inseamna, in ul-
tima instanta, o lupta de inteligenta
(si nu numai) intre anchetator si per-
soana interogata, lupta in care unii
anchetatori isi permit sa aplice lovituri
sub centura, ba chiar sa-I forteze pe
banuit sa recunoasca vina pe care de
fapt nu o are.

Unii reprezentanti ai organelor
de drept, ai fortelor de ordine adesea
isi permit sa puna intrebari la care
cetateanul nu este obligat sa raspun-
da. Cele mai frecvente sint bunaoara
cazurile Tn care conducatorii auto se
confrunta cu inspectorii politiei rutiere.
In afara de actiunile pe care acestia
din urma sint in drept ori chiar obligati
sa le intreprinda, ei pot adresa con-
ducatorilor auto diverse intrebari, de
la unele banale si inofensive pina la
cele ofensatoare. De exemplu:

1. Unde tineti calea? Pina la ce
localitate?

2. De unde ati luat bunurile
pe care le aveti in masina? Unde le
duceti? .

3. Aveti pasageri? Incotro mer-
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geti? In ce relatii sinteti cu persoanele
pe care le aveti in automobil?

La asemenea intrebari ale in-
spectorului rutier cetateanul poate
sa nu raspunda. lar in cazul in care
conducatorul auto nu stie daca este
sau nu obligat sa raspunda la intre-
bare, raspunsul aici ar putea fi tot de
ordin interogativ:

1. Credeti ca sint obligat sa
raspund la asemenea intrebari? In
baza cérui act normativ?

2. In baza carui act normativ
un reprezentant al politiei rutiere imi
pune asemenea intrebari?

Cunostintele din domeniul co-
municarii, inteligenta si gindirea lo-
gica ne ajuta mult sa ne protejam in
cazuri penibile sau chiar periculoase,
insa in asemenea situatii mai avem
nevoie si de cunostinte in materie de
drept. Evident, nu toti oamenii pot fi
juristi, insa fiecare este obligat sa-
si cunoasca drepturile elementare,
dupa cum fiecare este in anumita
masura medic (isi poate pansa o
rana), pedagog (ii educa pe copiii
sai), tehnician (stie sa bata un cui ori
sa stringa un surub) etc. Pentru ca
un om informat este un om puternic.

2.6. Raspunsul la intrunirile
stiintifice, indiferent de domeniul
stiintelor sau de scopul intrebarii,
trebuie sa fie, asa cum s-a afirmat
mai sus, corect, complet si adevarat.
In afard de aceasta, el mai trebuie
sa fie suficient de clar, pentru a nu
genera noi intrebari. Pe de alta par-
te, insesi cercetarile stiintifice sint
de asa natura incit nu intotdeauna
se poate da un raspuns complet si
adevarat. Pentru ca totul este relativ
si schimbator. Tocmai de aceea le sta
bine cercetatorilor care nu pretind ca
detin adevarul in ultima instanta, care
pun la indoiala multe teze, care nu
fac afirmatii categorice etc. De aceea
in raspunsurile la intrebari e bine sa
utilizam formule de tipul: faptele arata
ca...; experienta demonstreaza ca...;
in opinia noastra...; dupa parerea
noastra...; ni se pare ca...; s-ar putea
trage concluzia ca... etc. In acelasi
timp, e recomandabil sa evitam for-

mule si afirmatii de tipul: nu au defel
dreptate acei care...; este o ratacire
totala sa...; este o prostie sa... etc.

Recomandarile respective nu
trebuie intelese ca un indemn de a
pune semnul egalitatii intre bine si
rau, corect si gresit, adevar si falsitate
etc. Ele urmeaza sa fie interpretate
doar ca un apel la toleranta fata de
alte opinii si la eforturi de cautare a
posibilitatilor adecvate, nonviolente
de respingere a raului, a greselii, a
falsitatji.

Informatiile oamenilor in diverse
domenii sint doar ca niste insule in
ocean (cu alte cuvinte, cunoscutul
este infinit mai mic decit necunos-
cutul), de aceea in cazul in care nu
putem da un raspuns argumentat si
complet la o intrebare, nu trebuie sa
fim marcati de diverse complexe,
dar sa raspundem franc prin una din
formulele potrivite: scopul nostru in
cercetarea de fata nu a fost sa...; cred
ca cercetarea noastra ar putea fi con-
tinuata sub aspectul...; in procesul
cercetarii nu am reusit sa...; imi pare
bine ca prin aceasta intrebare mi-ati
sugerat ideea sé continuu cercetarea
si in directia... etc.

2.7. Raspunsurile date la
examene urmaresc scopul de a-i
crea examinatorului impresia ca cel
examinat cunoaste la perfectie mate-
ria prevazuta de programa. De aceea
ele trebuie sa fie cit mai bogate,
argumentate, complete si structurate
in asa fel incit sa-l impresioneze pe
examinator. Unele persoane vorbesc
chiar de o arhitectura a raspunsului,
iar altele compara structurarea ras-
punsului cu repartizarea fortelor pe
cimpul de lupta, cu artileria grea etc.
Este recomandabil ca raspunsul sa
inceapa cu o succinta introducere,
prin care ii vom crea una sau mai mul-
te punti cu restul materiei de studiu,
sa continue cu desfasurarea subiec-
tului si sa se termine cu o incheiere.
Intr-un cuvint, sa aiba o structura (dar
si un continut) care sa impresioneze.

Atunci cind expunem pare-
rea proprie sau pe cele ale unor
cercetatori, si care difera de cea a
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examinatorului (a profesorului), tre-
buie sa fim destul de atenti, pentru
ca unii profesori au amorul propriu
exagerat si nu doresc sa auda din
gura discipolilor decit o reproduce-
re fidela a prelegerilor lor. De ace-
ea sa procedam cu mult tact sau,
uneori, chiar sa renuntam la ideea
de a ne exprima opinia, pentru a
evita posibile riscuri.

Pe de alta parte, parerea pro-
prie nu trebuie sa fie exprimata doar
de dragul de a spune ceva pentru a
fi ,original”, ci sa constituie o opinie
intemeiata.

2.8. Raspunsul la microfon,
in cadrul unui interviu, poate fi
competent sau incompetent, complet
sau incomplet, adevarat sau fals, in
functie de urmatoarele imprejurari:

1. Intervievatul este o persoa-
na oficiala (publica), obligata sa
informeze opinia publica, sau este
0 persoana neoficiala, intimplatoare
(din strada, din magazin etc.)?

2. Interviul este o actiune pro-
gramata, coordonata cu intervievatul,
sau este o improvizare de moment?

3. Subiectul interviului tine de
activitatea intervievatului, de profesia
ori preocuparile acestuia sau este un
fapt divers, aleatoriu?

Indiscutabil, o persoana ofi-
ciala este obligata sa ofere opiniei
publice informatii prin raspunsuri
complete, corecte si adevarate.
Este condamnabil a da raspunsuri
incorecte, adica altele decit vizea-
za Intrebarea, asa cum o fac mulii
conducatori, de toate rangurile,
cind au microfonul in fata si se
stiu obligati sa raspunda (ceva si
cumva) la Intrebari. E tot atit de
condamnabil a da raspunsuri false,
sperind ca lumea nu le va verifica,
sau a afirma fals ca nu esti la curent
cu anumite fapte si evenimente.

Intervievatul trebuie sa se
prezinte ca o persoana demna si
onesta. lar in cazurile in care aces-
ta intr-adevar nu are un raspuns
veridic la intrebare, ar fi logic mai
intii sa le ceara scuze ascultatorilor,
apoi sa foloseasca o formula de tipul:

regret, dar nu am studiat pina la capat
aceasta problema; din pacate, nu am
avut toate datele pentru a cunoagte
problema in ansamblul ei; imi pare
rau, dar in momentul de fata nu sint
suficient de pregatit pentru a va da un
raspuns satisfacator. Ar fi foarte bine
si politicos ca dupa fiecare din aceste
formule sa urmeze o promisiune de
tipul: va promit ca in viitorul cel mai
apropiat sa studiez mai profund pro-
blema (sa ma informez etc.) si sa va
dau un raspuns clar.

Scuzele exprimate de persoa-
na oficiala sint justificate, in anumita
masura, daca interviul nu a fost
programat. In cazul unui interviu
programat, cind subiectul a fost co-
ordonat in prealabil, scuzele nu mai
sint intemeiate, desi ele 1l prezinta
totusi pe cel intervievat intr-o lumina
favorabila.

De-a dreptul penibile sint unele
situatii la conferintele de presa, cind
persoanele oficiale dau raspunsuri
gresite, false sau cind se eschiveaza
de la raspuns. Asemenea atitudine
constituie o sfidare a opiniei publice,
care, mai devreme sau mai tirziu, are
efectul unui bumerang care deterio-
reaza imaginea celui intervievat.

De regula, conferintele de
presa sint consacrate unor teme
concrete. Insa unii ziaristi ,uitd” acest
fapt, asaltindu-l pe interlocutor cu
intrebari ce nu au nici o tangenta cu
subiectul discutat. In asemenea ca-
zuri, persoana care sustine conferinta
de presa ar putea sa-i aminteasca
ziaristului ca intrebarea nu se inscrie
in tema acesteia. Din considerente
etice si de diplomatie, ea ar putea sa
promita ca se va referi cu alta ocazie
la intrebarea respectiva.

Microfonul 7i pune deseori in
incurcatura pe reprezentantii justitiei
(anchetatori, judecatori, procurori,
avocati), mai ales in cazurile in care
se vede clar ca desfasurarea an-
chetei sau dezbaterile judiciare sint
influentate de cineva, adica justitia nu
mai este libera si impartiala. Exista si
situatii diametral opuse, cind justitia
se executa in modul prevazut de lege,
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insa raspunsurile din cadrul interviului
ar putea fi folosite nu atit pentru a
informa opinia publica, cit pentru a
influenta si a dezorienta ancheta ori
dezbaterile judiciare.

In mod normal, reprezentantii
justitiei nu pot decit sa respecte situa-
tia In care trebuie sa informeze opinia
publica prin raspunsuri adevarate,
corecte si complete sau sa recurga
la o formula de tipul:

1. Atit timp cit cazul e in proces
de cercetare, legea nu-mi permite sa
fac dezvaluiri publice. Nu va supérati,
e in interesul anchetei.

2. Nu am dreptul sa anticipez
concluziile instantei prin nici un fel
de previziuni. Procesul este public,
puteti asista la el.

3. Cred céa instanta va audia
toate depozitiile si opiniile, apoi va
adopta decizia. Mai aveti putina
rébdare.

Uneori, in strada, la magazin,
la piata etc., ne putem pomeni cu
un jurnalist in fata, care ne intinde
un microfon (mai poate avea si o
camera de luat vederi), punindu-ne
una sau chiar mai multe intrebari. n
asemenea cazuri ar exista mai multe
solutii, Tn functie de situatia concretd,
determinatd de mai mulii factori cum
ar fi:

a) Ne simtim obligati sau nu sa
raspundem la intrebare?

b) Avem sau nu timp si dispozi-
tie sa ne intretinem cu un reprezen-
tant al presei asupra unui subiect?

c) Este sau nu este interesant
pentru noi subiectul (intrebarea) la
care trebuie sa ne referim?

d) Raspunsul trebuie sa fie
amanuntit si argumentat sau scurt
si sumar?

e) Raspunsul la intrebare
(transmis prin reteaua de radiodifu-
ziune sau de televiziune) va contribui
la imaginea noastra sau, dimpotriva,
o va deteriora?

Daca ne-am decis sa raspun-
dem la intrebarea jurnalistului, o vom
face cit se poate de scurt, dar cu
amabilitate, clar. lar daca din anumi-
te motive nu dorim sa raspundem la

intrebare si nici nu ne simtim obligati
sa o facem, am putea refuza cu mult
tact, printr-o formula de tipul:

1. Nu va suparati, dar nu obig-
nuiesc sa ofer interviuri in strada.

2. E un subiect prea amplu
(complicat) pentru a fi tratat in strada.

3. Cred ca nu sint persoana cea
mai indicata pentru a aborda acest
subiect.

2.9. Raspunsul la intrebare
in contextul cotidianului caracte-
rizeaza situatiile cele mai frecvente
de comunicare, fara de care este
imposibild intelegerea intre oameni
si munca in comun, adica dialogul in
sensul cel mailarg al cuvintului. Fara
a remarca necesitatea raspunsului
ca atare (potrivit, corect, complet si
adevarat), ceea ce este de la sine
inteles, vom aminti ca in contextul co-
tidianului exista o multime de formule
de raspuns, fiecare, in functie de
situatie, fiind potrivita sau nepotrivita,
recomandabild sau condamnabila
etc. Ne vom opri la unele din ele.

Da si Nu. Cele mai frecvente
formule de raspuns sint da si nu.
La ele apelam doar in cazul in care
interlocutorul ne cere sa confirmam
(prin da) ori sa negam (prin nu) in-
certitudinea intrebarii. De exemplu:

— Mergi la magazin?

— Da.

Sau:

— Guvernul lupta impotriva cri-
mei organizate?

— Nu.

Evident, atunci cind consideram
ca doar confirmarea (sau negarea)
incertitudinii nu este suficienta, si ca
mai e nevoie de o precizare sau o
argumentare, formulele da si nu vor
fi insotite de complinirile necesare.
De exemplu:

— Mergi la magazin?

— Da, peste jumatate de ora.

Sau:

— Guvernul lupta impotriva cri-
mei organizate?

— Nu, pentru ca are alte inte-
rese.

Cuvintele da si nu se utilizea-
za, dupad cum am afirmat, in cazul
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in care confirmarea (sau negarea)
incertitudinii intrebarii este suficienta
si satisfacatoare pentru interlocutor,
dar sa nu uitam ca folosirea lor ex-
clusiva, in mod repetat, pe parcursul
unui dialog mai indelungat, poate
sa Tnsemne nu numai economie de
timp, dar si atitudine distanta, rezer-
vata fata de interlocutor, plictiseala,
indiferenta etc. Tocmai din acest
motiv e recomandabil a le Tnsofi cu
anumite compliniri care vor exprima
interes, compasiune, afectiune, adica
participarea plenara a noastra la actul
comunicarii (de exemplu: probabil,
fireste, desigur, evident, in nici un
caz, categoric, mi se pare ca, fara
fndoiala etc.).

Uneori formulele nu si da con-
stituie un raspuns ambiguu, de aceea
vom adauga la ele explicatjile nece-
sare. De exemplu:

— Asa-i ca nu ai fost azi la ore?

- Nu.

Dupa cum se poate remarca,
vorbitorul face o afirmatie (Nu ai fost
azi la ore) pe care o adreseaza ca
intrebare pentru a fi confirmata sau
infirmata. In acest caz raspunsul nu
este confuz, pentru ca el poate avea
atit menirea de a infirma afirmatia (Nu
e adevarat ca nu am fost la ore), cit
si pe cea de a confirma negatia din
intrebare (nu ai fost). De aceea vom
da raspunsuri mai clare, in functie de
situatie: Nu am fost sau Nu e aga.

Ba da si Ba nu. Formulele da si
nu se utilizeaza si intr-o alta varianta
— ba da si ba nu— avind conotatii care
le deosebesc de da si nu. Formula ba
da, spre deosebire de da, nu se intre-
buinteaza doar pentru a afirma (sau
a confirma) ceva, ci pentru a afirma
(sau a confirma) ceea ce a fost negat
in mesajul intrebarii. Afirmatia ba da
este mai puternica, mai accentuata
decit da. lata un exemplu:

—Nu-ti place ciocolata?

— Ba da!

O functie asemanatoare are si
ba nu, care este o negatie mai puter-
nica decit nu si se utilizeaza nu doar
pentru a nega ceva, ci pentru a nega
ceea ce a fost afirmat sau, mai exact,

pentru a nega supozitia afirmativa a
unei intrebari. De exemplu:

— Acesta este unicul manual
de geografie?

— Ba nu, mai avem inca patru.

Uneori utilizarea formulei ba da
este improprie. De exemplu:

— L-ai citit pe Nicolae lorga?

— Ba da, din scoarta in scoarta.

Evident, aici nu este cazul sa
se zica ba da, pentru ca intrebarea
nu presupune o negatie, adica in ea
nu s-a negat faptul ca interlocutorul
I-ar fi citit pe lorga. Ar fi fost suficient
sa se raspunda da sau, ceva mai ac-
centuat, cum sé nu. Probabil, aceasta
utilizare gresita e cauzata de excesul
de zel manifestat de vorbitor in dorin-
ta sa de a (se) afirma.

In contextul limbajului cotidian
numarul formulelor utilizate in calitate
de raspuns la intrebare este, practic,
nelimitat. Vom aminti doar citeva din
ele.

Este foarte obisnuit, nu insa si
recomandabil, ca la o intrebare sa
se raspunda cu o alta intrebare care,
in functie de situatie, poate exprima
mirare, plictiseala, dispret, indigna-
re etc. Vom reveni in acest sens la
intrebarea de mai sus (L-ai citit pe
Nicolae lorga?) si vom da citeva
din cele mai frecvente raspunsuri
posibile, insotite de unele comentarii
si de mentiunea recomandabil sau
nerecomandabil:

1.—Da.

2. — Nu.

3. — Ba da.

4. — Sigur ca da.

5. — D-apoi cum se poate sé& nu-/
fi citit?

6. — Desigur.
7. — Fireste.
8. — Evident.

9. — D-apoi cum?

10. — Stiut lucru.

11. — Stiut ca.

12. — Da cum crezi?

13. — Ai indoieli?

14. — Imi trebuie mie?

15. — Da ce-{i trebuie?

16. — Eu am citit mai mult decit
tine.
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17. — Eu nu sint aga instruit ca
tine.

Primul si al doilea raspuns, unul
afirmativ si altul negativ, sint neutre,
nu exprima implicatia emotiva a vor-
bitorului si nu contin nimic mai mult
decit cere intrebarea. Sint recoman-
dabile in situatii neutre si echilibrate.

Al treilea raspuns este gresit,
pentru ca mijloacele prin care se
exprima un exces de siguranta sint
nepotrivite.

Raspunsurile de la al patrulea
la al optulea constituie nu numai o
afirmare, dar si o siguran{a de cele
spuse, fiind recomandabile, practic,
in toate situatiile, aproape in aceeasi
masura, doar cu unele rezerve fata
de raspunsul al optulea (evident),
care poate exprima o usoara nuanta
de desconsiderare a interlocutorului:
cum adica, pui asemenea intrebari, de
parca nu ai sti niste lucruri evidente?
Aceasta nuanta se accentueaza in
raspunsurile 9-12, la ea adaugindu-
se si o altd nuanta, care exprima o
atitudine familiara fata de interlocutor.
Asemenea raspunsuri pot fi acceptate
numai daca sintem cu interlocutorul
nostru per tu, adica ne tutuim. Aceasta
se refera intr-o masura mai mare la
raspunsul al treisprezecelea, care nu
doar contine afirmatia ca persoana
respectiva l-a citit pe lorga, dar il si
pune pe interlocutor intr-o situatie
nefavorabild, a ,indoielilor”.

Raspunsul al paisprezecelea
exprima nu numai o negatie (nu am
citit), dar si o atitudine de ignoranta
a vorbitorului fata de opera lui lorga
sau poate fata de lectura in general.
Evident, un asemenea raspuns ne va
compromite, indiferent daca el este
adevarat sau nu.

Si in sfirsit, raspunsurile 15-17
sint cu totul nerecomandabile, nu nu-
mai pentru ca nu-s corecte, adica nu
contin informatia ceruta in intrebare,
dar si pentru ca 1l implica pe interlo-
cutor, exprimind o evidenta atitudine
aroganta si chiar dispretuitoare fata
de el.

Nu stiu. Unele persoane au
obisnuinta de a raspunde la cea mai

mare parte din intrebarile cotidiene
intr-un singur fel: nu stiu. De regula,
acest comportament poate avea
urmatoarele explicatii:

— vorbitorul exprima desconsi-
derare fata de interlocutor;

— vorbitorul este prost crescut;
manifesta lene de gindire si de co-
municare;

— vorbitorul 1l face pe filozoful
care pune totul la Tndoiala, pentru ca
totul este relativ;

— vorbitorul este foarte suspi-
cios si precaut, demonstrind o grija
exagerata ca nu cumva raspunsul
sau sa fie interpretat intr-un mod
nedorit si sa-i creeze probleme.

Indiferent care ar fi explicatia
utilizarii frecvente a formulei nu
stiu, ea nu poate fi justificata decit in
cazul in care vorbitorul intr-adevar nu
cunoaste raspunsul. Dar i in o atare
situatie un nu stiu, pronuntat scurt si
sec, ar putea avea si unele conotatii
nedorite. De aceea, pentru a le exclu-
de, e recomandabil ca el sa fie insotit
de anumite formule si de o mimica ce
exprima bunavointa si regret.

Daca vorbitorul, din anumite
motive, nu voieste sa dea raspuns la
o intrebare (ceea ce este admisibil),
el ar putea sa-l faca pe interlocutor
sa inteleaga acest lucru prin una din
formulele:

— revenim cu alté ocazie la
acest subiect;

— mi se pare nepotrivit acest
subiect;

— hai mai bine s& vorbim des-
pre altceva.

Incheind consideratiile privi-
tor la intrebare si raspuns, am mai
face o recomandare: atunci c¢ind nu
stim prea bine daca o intrebare/un
raspuns se inscrie sau nu in limitele
normelor de etica, sa incercam a ne
transpune in situatia interlocutorului
nostru. S-ar putea sa simtim si noi
ceea ce simte el si atunci vom gasi
mai usor formula adecvata.
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