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Viorica MOLEA

EXPRESIVITATEA
FRAZEOLOGISMELOR
IN CONTEXT
DRAMATIC
(DIALOGUL)

Orice semn lingvistic, luat
aparte, este limitat Tn manifestarea
calitatilor sale expresive, sugestive;
ramine plat si anost, reducindu-se,
de obicei, la o singura functie — de-
notativa.

Cuvintul isi dezvaluie latentele
doar in relatie cu alte cuvinte, in
combinatii din cele mai variate.

Tnlantuirea, asocierea, potrivi-
rea cuvintelor, a expresiilor intr-un
text anume, vorbit sau scris, sta-
bilesc relatii si, concomitent, valori
multiple, inregistrind, de fiecare data,
situatii de limbaj surprinzatoare, care
constituie expresia unor continuturi
emotionale si notionale. Semantis-
mul elastic al cuvintelor Tn aceste
situatii genereaza subtilitati inedite,
imprimind textului personalitate.

Astfel apare contextul, o unitate
lingvistica superioara ce insumeaza
nuclee gramaticale, stilistice, istorice,
sociale, psihologice etc., creind, ast-
fel, realitati de comunicare. in opinia
cercetatoarei T. Slama-Cazacu ,exis-
tenta comunicarii prin limbaj, si deci a
intelegerii reciproce, este asigurata,
in ceea ce priveste exprimarea, prin
aparitia oricarui semn Tn ansambluri,
care ii ingaduie variatia si-i determina
valoarea semnificativa...”. Limbajul
insugi, sustine autoarea, nu ar putea
fi conceput fara existenta acestor
ansambluri ,care stau la baza tehnicii
lui ca o tema fundamentald, necesara
atit momentului exprimarii, cit si ace-
luia al intelegerii™.

Prin urmare, contextul, ,an-
samblurile de semne” sint procesoa-

re ale limbajului, dinamicii stilului in
general, flexibilitatii semnificatiilor.
Pozitia unui cuvint, a unei con-
structii in text poate diminua, dar si
revolutiona semnificatia sub toate
aspectele.

Selectia, asocierea creativa a
semnelor lingvistice in interiorul con-
textului reveleaza suavitatea verbala
si proiecteaza noi continuturi seman-
tico-expresive. ,Valorile stilistice ale
unui mesaj, in viziunea cercetatorului
Gh. Bulgar, se realizeaza in context,
adica prin asocieri noi de cuvinte, uni-
tatile lui sprijinindu-se si fortificindu-
se reciproc in contact unele cu altele.
Raporturile cuvintului cu contextul,
valorile noi pe care le dobindeste in
nucleul stilistic, vecinatatile lui prezin-
ta valente adesea neasteptate, salturi
si sincope imprevizibile, pentru ca
resortul lor este imaginatia.”?

Vorbind de imaginatje, ne refe-
rim la o maniera personala, subiecti-
va, care, prin utilizarea unui material
lingvistic nou, revalorifica limbajul, im-
primindu-i prospetime, originalitate.

Posibilitatile, tendintele de co-
municare sint variate si includ toate
inflexiunile de exprimare in limba
vorbita, precum si in opera literara.

Unul dintre numeroasele pla-
nuri ale comunicarii prin limbaj este
dialogul, o caracteristica mai mult
a oralitatii, dar solicitat si in limba
scrisa, cu preponderenta in creatia
literar-artistica.

Dialogul, ca fapt de comunicare
obisnuita, ca aspect al limbii vorbite,
este impulsiv, necizelat, superficial
si, prin urmare, fara valoare estetica.
El poate avea o expresivitate prima-
ra, ingenua, doar ca traire afectiva,
sentimentald, oricum va ramine brut,
nerafinat. Dialogul artistic, insa, se
constituie cu multa grija dintr-o inten-
sa gama de culori verbale, imbinata
cu aliajul temperamental tipizat al
personajelor, activat de o viziune
personala neordinara a artistului, fapt
care-i confera operei de arta pregnan-
ta si autenticitate. H. Wald face, in
mod stralucit, o paralela intre dialogul
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cotidian si cel artistic, observind ca,
»in vreme ce dialogul in viata este
euristic, cel din arta este expresiv...
In viata, apreciaza el, dialogul este
tatonat, in arta el este concentrat,
condensat, conturat. Dialogul cotidian
este accidental, cel artistic este esen-
fializat. Dialogul obignuit stirneste
emotii empirice, cel artistic provoaca
emotji estetice™.

Dialogul se intilneste in mai
toate genurile de arts literara. in
proza dialogul invioreaza monotonia
naratiunii, a descrierilor, domina acti-
unea, dinamizeaza textul, asigurind o
competitie antrenanta a personajelor.

Contextul cel mai propice al
dialogului ramine, insa, opera dra-
maticad, unde manifestarea acestuia
este plenara. Asa cum observa si G.
Haja, ,din punctul de vedere al poeti-
cii, dialogul exista ca marca a genului
dramatic, fiind singura modalitate de
comunicare lingvistica in teatru™.

Opera dramatica isi realizea-
za, prin natura laxa a dialogului, tot
spectrul de valente comprehensive,
transpunindu-le, din sfera primara a
oralitatii, in dimensiunea epatanta a
esteticului. Aici dialogul, renuntind la
cliseele orale, este remodelat, revi-
gorat prin diverse procedee stilistice,
astfel incit ,toate devierile de la dia-
logul oral capata in cadrul limbajului
dramatic valoare expresiva™s.

In cadrul dialogului dramatic,
isi gasesc expresie numeroase as-
pecte si continuturi ale oralitatji: de
la cuvinte si gesturi semnificative
pina la formule, replici consacrate
si, bineinteles, expresii frazeologice,
care sint eleganta expresivitafji si a
inteligentei populare.

Frazeologismele sint o achizitie
perfecta a operei dramatice, cu atit
mai mult cu cit aceasta este supusa
unor procese continui de integrare in
sfera realului, fara a-si pierde, insa,
alura fanteziei creatoare, ce constitu-
ie forta esteticului n arta.

Cei care au utilizat cu multa
ingeniozitate expresia frazeologica,
maestri de mare valoare ca V. Alec-

sandri, |.L. Caragiale, I. Druta, H. Lo-
vinescu, M. Sorescu, C. Petrescu s.a.
au solicitat si au stapinit cu desavir-
sire tezaurul oralitatii, rezervindu-gi
dreptul de a-l slefui, dindu-i o stralu-
cire noua.

in majoritatea cazurilor, fraze-
ologismele sint utilizate in forma lor
originara, pentru exprimarea diver-
selor sentimente, stari, emotii, pentru
captarea unor nuante apreciative
sau depreciative ca ironia, umorul,
sarcasmul, indulgenta, sobrietatea,
ingeniozitatea etc.

Dialogul creeaza numeroase
posibilitati de a varia unele structuri
consacrate, dezbinindu-le ori imbi-
nindu-le in secvente noi, neobisnuite,
astfel incit conversatia devine uneori
mai bataioasa, alteori incitanta, pro-
vocatoare. Efectul poate fi obfinut
prin diverse modalitati de minuire a
frazeologismelor, sa zicem, prin dise-
carea lor de catre personajele care
participa la dialog. Cea mai simpla
cale e ruperea in doua a expresiei,
cind o parte a acesteia este pusa in
gura unui personaj, trunchiata, iar in-
terlocutorul o completeaza, redindu-i
forma originara. O asemenea ,cola-
borare” ingenioasa a personajelor
este frecvent intilnita in opera drama-
tica, fapt ce imprima textului intimitate
si decomplexare la dezvaluirea unui
anumit cod neverbal.

,Corbu: Mare pozna si minu-
nel... Ce are romanca a Tmparti cu
craii? ...Da, ian spuneti ce ati mai
cerut de la ist Crai-Nou? Salbe si
margele?... sau numai dragostele,
ha? si dragostele tot cu de-alde cei
tineri? ha?...

Dochita: D-apoi cum? cu de-
alde cei batrini?... ca ei gi-au trait
traiul...

Corbu: Si gi-au papat mala-
iul... ha, ha, ha! Bine zici, Dochito!”
(V. A., Crai-Nou, p. 149.)

Luindu-i vorba din gura, pentru
a completa un enunt dinainte stiut,
Corbu, interlocutorul Dochitei, devi-
ne oarecum partas si continuator al
gindului, al spuselor ei.
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Intr-un exemplu similar frazeo-
logismul vine si ca un raspuns discret
la o intrebare indiscreta, fiind, conco-
mitent, un flirt transparent de femeie:

»Sava: Fa, loana!

loana: Ce-i, Savo?

Sava: Singura esti?

loana: Ca un cuc?”.

(V.A., Drumul de fier, p. 672.)

Alta data, frazeologismul nu este
reluat in replica urmatoare, ci e con-
tinuat, complinit de lexeme, potrivite
cu structura si tonalitatea contextului.

»Suzana: Am zis asa, ca de te-
ar impinge pacatu sa fii argatu meu,
te-as pune sa pasti gistele.

Ré&zvratescu: Dar m-ai hrani
bine?

Suzana: Te-as hrani cu rab-
dari prajite.

Réazvratescu: Si cu alivenci?...
Care va sa zica tocmala-i sfirsita.
Intru chiar acu-ndata la argatie.”

(V.A., Rusaliile, p. 523.)

Schimbul lejer de replici, care
constituie, de fapt, un joc al tran-
zactiilor amoroase, marcat de o
zeflemea condensata prin utilizarea
frazeologismului ,a hrani cu rabdari
prajite” culmineaza prin raspunsul
complinitor al expresiei consacrate
,Si cu alivenci”, care este o acceptare
frivola a ironiei femeii.

Cele mai multe frazeologisme,
insa, au obtinut, in dialog, sanse de
transfigurari impresionante, prin mu-
lura maiastra a scriitorului. Jocurile
de cuvinte, calambururile, impletirea,
in context, a expresiei consacrate cu
imbinari libere sugestive, distorsiunile
neasteptate de structura si sens sint
piesele de constructie a unor situatii
surprinzatoare prin relevanta si inge-
niozitate, a unor secvente insolite de
o rara eleganta artistica.

Asemanarea formald dintre
cuvinte, precum si pronuntarea re-
spectiva a lor pot Tnsaila un dialog
nostim si deplasat, care te amuza:

»Florica: Da ce? Ai agiuns acu
palamar? Parca erai numai clopotar.

Colivescu (cu mindrie): M-am
suitin gard.

Florica: In gard, cu curcanu?

Colivescu: Ba, ba, in grad...
Acu invat psaltichia, ca sa ma fac
psalt in biserica la Sfintu Onofrei.

Florica: Psalt! Sila mai mare!”.

(V.A., Paraclisierul sau Florin si
Florica, p. 649.)

Jocurile de cuvinte, extrem de
variate, sporesc intotdeauna expre-
sivitatea contextului si, prin sclipirile
de spirit, Tnsufletesc unele expresii
atinse de obnubilare:

.1zabela: De cite ori sultanul
trece printr-o criza, mai taie dintr-un
pasa.

O cadina: Asta e regula jocu-
lui, am auzit...

Izabela: Nu stiu daca e regu-
1a..., dar asa se intimpla, de regu-
1a...".

(M. Sorescu, Raceala, p. 383.)

Sau un alt exemplu:

»Nepotul: Unchiule, mai da-mi
sa-ti tin cureaua.

Mitica: Pai, te tin pe tine cure-
lele sa-mi tii cureaua de ras?”.

(C. Petrescu, Mitica Popescu,
p. 339.)

Diversele remodelari in interi-
orul frazeologismului, cu o usoara
remaniere la suprafata lui, incitat de
o replica improvizata, aparent spon-
tana, creeaza subtilitati de limbaj
revigorate.

,Bondici: As! Obiceiurile cele
bune se pierd pe toata ziua... insa,
apropo... cum mergi cu curtea?

Pungescu: Cu curtea... ii trag
opozitie pe zdreavan pan ce-oi prinde
un os... tot obiceiul pamintului...

Bondici: Ha, ha, ha! Eu te
intreb de curtea ce faci demua-
zelelor.

Pungescu: Merg teapan... da
tu?”

(V.A., Chirita in lagi, p. 311.)

Expresia frazeologica uzata,
aproape lipsita de expresivitate ,a
face curte” este dislocatd, in baza unei
confuzii, pe tot segmentul dialogului,
captind astfel noi nuante si valori.

Asemenea situatii rasucite,
ce satisfac setea de inedit a spiri-
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tului uman, pot fi intilnite, in primul
rind, Tn dialog, unde posibilitatile de
manevrare abila a mijloacelor de
exprimare sint numeroase si variate,
jalonate iscusit de virtutile artistice
ale maegtrilor.

»Florin: De Cotnar? ... I! Ca nu
ma pot face, si eu o bute, sa ma
cercuiesti tu cu bratele tale!

Florica: Bute, tu?... Da nu vezi
ca-ti lipseste o doaga.”

(V.A., Paraclisierul..., p. 646.)

Schimbul nongalant de replici
improvizate oarecum malitios solicita,
in mod firesc, expresia culminanta
~a-i lipsi cuiva o doaga”, care eclatea-
za prin originalitate si efecte insolite.

Jocul de cuvinte si semnificatii
produse la utilizarea frazeologisme-
lor in dialog, prin turnura spilcuita a
acestora, prefigureaza combinatii
de idei, senzatii, impresii si structuri
notabile de limbaj, marcante prin
unicitatea lor.

Un exemplu excelent de joc
verbal, in care se succed cu dez-
involtura citeva frazeologisme usor
retusate, ce submineaza sobrietatea
momentului initial printr-o ironie
amara in final, savuram si in frag-
mentul de mai jos:

JAlt ostas: Ne-om apara pina
la ultimul om.

Toma: Da, dar dupa aia?

Alt ostas: Dupa aia om mai
vedea.

Papuc: Cu ce ochi? (Enervat:)
Cu ce ochi?

Alt ostag: Cu mintea roméanu-
lui de pe urma.

Papuc: E bine s-o avem ina-
inte.”

(M. Sorescu, Réaceala, p. 377.)

In unele situatii, schimbul de
replici divagheaza hazardindu-se in
impletirea unei expresii frazeologi-
ce cu un cuvint sau o imbinare de
cuvinte, executind parca un joc al
absurdului.

~Papuc: Ne-a pricopsit Dumne-
zeu, capitane Tomo.

Alt ostas: O fiadevarat ca insusi
sultanul s-a pus in capul lor?

Papuc: Chiar asa ... uite-l cum
sta in cap... (Risete.)

Un ostas: Este o vorba veche,
cap sa fie, ca belele curg...”

(M. Sorescu, Raceala, p. 376.)

Expresivitatea ingenua a unui
frazeologism poate fi sporita prin
transfigurarea voita a acestuia in
dependenta de context, precum gi
prin ,dezghiocarea” semnificatiei
lui Tn enunturi directe, concrete, ce
mentin vie pregnanta initiala.

.Rares: Te asteptam.

Rosca: Am avut niste treburi.

Rareg (fara rautate): Da, stiu,
sa bati toaca. Tara arde si batrinii
se joaca.

Rosca: Nu mai arde, maria-ta.
A ars noudsprezece ani ca un rug.
Acum pilpiie ca o luminare.

Rares: ...Pe care trebuie s-o
ocrotesti in causul palmelor, ca sa
nu se stinga.

Rosca: Asta si facem, doam-
ne.”

(H. Lovinescu, Petru Rares sau
Loctiitorul, p. 65.)

Renovarea expresiei ,tara
arde, da baba se piaptana”, com-
plinirile edificatoare si relevante
din cadrul dialogului reliefeaza idei
si sentimente sacre, nobile, care
vadesc integritatea personajelor.
Fragmentul e patruns de sobrietate
si simtire patriotica.

Dezmembrarea si interpreta-
rea burlescé a unui frazeologism
in dialogul comic, unde se etaleaza
dorinte si veleitati ridicole, iradiaza
o0 senzatie de infantilitate bonoma
si de pitoresc.

.Zamfira: ...Daca Tii place...
daca nu, altii ma rog.

Pilciu: Pot sa te roage, dar fla-
cai ca al meu nu se prea gasesc pe
toate ulitele.

Zamfira: Ei! Draga cucoane
Grigori, tot tiganu-si lauda ciocanu.

Pilciu: ...fiindca te scumpesti
pentru doua salase de tigani, pune-ti
pofta-n cui despre cuscrie cu mine...
Ma duc.

Zamfira: Calatorie sprincenata!
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Pilciu: Auzi, tigan! ...ciocan!
(Lui Nicu:) Hai, cioc... Nicule, de
aici. (Atins:) Care va sa zica... eu
sint tigan si Nicu ciocan? Foarte
multamesc.”

(V.A., Piatra din casd, p. 248.)

In superba opera a lui V. Alec-
sandri incheierea unei tranzactii de
casatorie este nu numai un model
al conventiilor sociale de atunci, ci si
un valoros material lingvistic, care,
inspirat fiind din inepuizabilul limbaj
popular, da nastere unor mozaicuri
verbale neaose, cu efecte epatante.
Dialogul de mai sus, si asa impregnat
de frazeologisme din cele mai plas-
tice, potrivite firesc in context, are o
curbura exuberanta in comentarea
naiva, univoca a frazeologismului ,tot
tiganu-gi lauda ciocanul”, provocind
risul si buna dispozitie.

Subtilitatea intrepatrunderii
unor semnificatii si transferul aces-
tora din structura frazeologismelor
in lexeme sau in Tmbinari libere si
invers poate fi intilnita, in primul rind,
in dialog, unde schimbul disimilat de
replici creeaza mai lesne substanta
unor probe stilistice originale.

,Dromichaites: ...O sa-i bata
intli foametea.

Argilos: Gogorite!

Dromichaites: larta-ma, spun gi
eu ce-mi trece prin cap... (pipaindu-gi
legatura de pinza:) Si capul ma doa-
re... Crezi ca-s gogorite in cap?”

(D. R. Popescu, Muntele,
p. 303.)

Este concludent aici si urmato-
rul exemplu:

wPinzaru: ...De-aia te-am cau-
tat. Am auzit c-ar mai fi un roméan pe-
aici... Stii ca visam pe limba parintilor
nostri. Sa despicam firul de par.

Radu: Esti om de arme?! Ai
sabie ca sa despici firul?”

(M. Sorescu, Réceala, p. 361.)

O alta modalitate de a obftine
noi sugestii si valori expresive Tn
contextul operei dramatice ar fi pa-
rafrazarea frazeologismului reluat
din replica interlocutorului, cum e,
bunaoara, in dialogul ce urmeaza:

,Sache: Domnule director, nu
se face gaura in cer daca nu-l dafj
la gazeta pe bietul Ripoi...

Gelu: Daca ideile Iui Platon
sintintr-adevar in cer, atunci gaura
s-a si facut, Sache. (Concesiv:) Hai,
pe unde a trecut guzganul, poate
trece acum si soricelul.”.

(C. Petrescu, Jocul ielelor,
p. 227.)

Ultimul enunt din replica lui
Gelu, fiind si el o parafrazare origi-
nala a binecunoscutei expresii ,unde
a mers mia, mearga si suta”, contu-
reaza un alt gind, distantat de cel
initial, continuindu-l, Tnsa, pe acesta.

Un amalgam de sudura verbala
grotesca, care se invirte, efectiv, in
jurul unei singure expresii frazeolo-
gice ,a urni carul din loc”, un model
unic, n felul sau, 1l descoperim in
fragmentul de mai jos:

»Zunis: Cita vreme nu vom ajun-
ge la ointelegere intre noi, nu cred ca
putem urni din loc caruta.

Finantele: Din pacate, ea mer-
ge singura.

Impéarateasa: Bine ca afi venit
la vorba mea. Si va prinde o viteza
din ce in ce mai mare.

Zunis: Pentru ca nu ne intele-
gem intre noi.

Finantele: ...Rasturnarea nu
se poate face decit punind umarul
la loitra.

Zunis: Hai sa nu-i mai zicem
caruta. Ca astia care asculta cred ca
facem vreo aluzie.

Impé&rateasa: Dar cum s-o
numim?

Zunis: Imperiul. Sa terminam
odata cu genul asta esopic! Vorbim
deschis impotriva... carutei.

Finantele: Turcilor... Sintem o
mina de indivizi intr-o ghereta, inchi-
sa pe dinafara, pazita si frasa dupa
caruta sultanului... De data asta, e
vorba de caruta propriu-zisa.”

(M. Sorescu, Raceala, p. 371—
372.)

Revalorificarea intensa a me-
taforei primare a frazeologismului
printr-o alegorie contextuala de-
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paseste sfera aluziei condensate,
cantonind intr-o realitate la fel de
bizara si extravaganta ca si acest
spectru de imagini si idei diforme.
Toate luate la un loc, mentin savoa-
rea unor distorsiuni verbale si a unor
impresii care frapeaza.

Relevanta si ostentativa este
incercarea, unica, de altfel, in dia-
logul dramatic, de a traduce literal
frazeologismele. Aceste citeva
secvente din opera lui V. Alecsandri
sint de o stralucire rara, burlesca si
infatiseaza tipul personajului igno-
rant si necizelat, care, prin vanitate
si pretentii evghenicoase, sfideaza
cultura veritabila cu aluviunile ei
simandicoase.

,Chirita: C’est qu’il est trés...
Zburdatic... mais avec le temps je
suis sur qu’il deviendra un tamvour
d’instruction.

Sarl (cu mirare): Tambour?...

Chirita: Oui... adica, doba de
carte... tambour... nous disons com-
me ¢a en moldave.”

(V.A., Chirita In provincie,
p. 346.)

Ori:

,Chirita: laca si jandarii... iaca
si lucrurile... sintem gata ca s-un
purces. Haideti de-acum... Monsieur
Charles, je vous prié a la bracette.

Sarl: Comment?... Vraiment,
nous partons?

Chirita: Oui, nous lavons le
baril.

Sarl: Le baril?

Chirita (cu nerabdare): Oui...
nous lavons le baril... spalam pu-
tina... quoi... nous disons comme
¢a en moldave.”

(Ibidem, p. 362.)

»Chirita: Et voyez vous, monsie-
ur Charles, je ne voudrais pas qu’il
perde son temps pour des fleurs
de coucou.

Sarl: Pour des fleurs de co-
ucou?

Chirita: C'est-a-dire: de flori de
cuc... nous disons comme ¢a...

Sarl: En moldave...”.

(Ibidem, p. 346.)

Traducerile spectaculoase au
un efect ilariant asupra cititorului prin
naivitatea si nongalanta acestora si
prin replicile interogative stupefiante
ale interlocutorului francez. Situatia
este cu atit mai ridicola cu cit imbi-
narile frazeologice utilizate in frag-
ment sint de o expresivitate neaosa
izbitoare, Tn contrast cu imaginea lor
verbala Tn franceza.

Aruncind o privire de ansam-
blu asupra momentelor analizate,
constatam ca dialogul dramatic este
un mediu ideal de manifestare a
valentelor expresive inedite ale fra-
zeologismelor. Aici expresia frazeo-
logica are un spatiu propice de a-gi
dezvalui eleganta transformarilor, a
distorsiunilor fastuoase de structura
si sens, de a-si revalorifica latentele
atinse de uzura. Mai mult decit atit,
frazeologismele obtin, astfel, sanse
reale de a se primeni si a-si redobindi
frumusetea.

NOTE

tSlama-Cazacu, T., Limbaj si con-
text, Bucuresti, 1959, p. 288.

2Bulgar, Gh., Studii de stilistica si
limba literara, Bucuresti, 1971, p. 169.

8 Wald, H., Expresivitatea ideilor,
Bucuresti, 1986, p. 51.

4Haja, G., LL, llI-1V, 1996, p. 17.

5ldem, p. 19.
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