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Inga DRUTA

CONSIDERATII
PRIVIND MISCAREA
LEXICULUI ACTUAL

Tn secolul al XIX-lea majoritatea
mprumuturilor erau de origine fran-
ceza; in ultimele decenii se observa
o influenta tot mai mare a limbii en-
gleze, iar unii cercetatori (cf. Florica
Dimitrescu, 1980, 5; idem, 1995; Irina
Preda, 1992, 590) sustin ca astazi
se constata o preferinta neta pentru
formatiile interne sau, in orice caz,
pentru termenii analizabili.

Cu peste o jumatate de veac
in urma, Sextil Puscariu aprecia ca
prefixarea are in limba romana un
rol modest in imbogatirea vocabula-
rului, cel putin in raport cu sufixarea
(1943/1976, 53). Peste citeva de-
cenii, analizind “tendintele actuale
ale limbii romane”, Alexandru Graur
observa o schimbare semnificativa:
“De unde pina nu demult derivarea
cu prefixe juca un rol secundar in
roméneste, astazi ea capata o mare
intrebuintare, si aceasta nu varamine
fara consecinte in ce priveste struc-
tura limbii Tn general” (1968, 257).

Cu un deceniu mai tirziu, n
1978, autorii FCLR-Il conchideau ca
“dinamica prefixarii in ansamblu este
in mod vizibil ascendenta (...) si se
poate prevedea o evolutie ulterioara
in acelasi sens” (p. 31). Se pare ca
aceste din urma constatari se con-
firma pe deplin in perioada actuala
de dezvoltare a vocabularului limbii
romane, cel putin in segmentul ei
cel mai reprezentativ si mai dinamic,
stilul publicistic.

Analiza inventarului nou, de
dupa 1989, realizata pe baze statis-
tice de cercetatoarea Irina Preda, a
demonstrat ca a crescut considerabil
ponderea termenilor rezultati prin
derivare cu prefixe si cu prefixoide
(peste 60% din totalitatea termenilor

analizati; 1993, 19-20). O buna parte
din cuvintele analizabile formate prin
prefixare ar putea fi insa imprumuturi
(ceea ce recunoaste insasi autoarea
studiului la care ne referim, cf. ter-
meni ca anticomunist, contramani-
festatie, neocomunism si multi alfii,
prezenti si in alte limbi, in primul
rind, in franceza). Pe de alta parte,
nu trebuie neglijata nici posibilitatea
aparitiei simultane a unor termeni in
mai multe limbi, rezultati din unele
evenimente de larga audienta.

Cuvintele nou-formate, inregis-
trate in diverse surse in ultimii ani,
activeaza cu precadere citeva prefixe
si prefixoide: anti-, ne-, neo-, de(s)-,
pseudo-, super-, ultra- s.a.

Chiar si o comparatie superfici-
ala cu celelalte limbi romanice arata
o preferinta aproape pentru aceleasi
prefixe si sufixe, in perioade asema-
natoare din punct de vedere social si
politic. Aceasta dovedeste ca, in afara
de actiunea favorizanta a conditiilor
istorice, noile creatji lexicale din ori-
ce limba corespund unei dimensiuni
universale a creativitatji.

In derivarea postpusa, cele mai
productive sufixe s-au dovedit a fi
-ist (nutritionist, nomenclaturist), -iza
(a disponibiliza, a eficientiza), -iada
(mineriada, dosariada, cuponiada).

Formatiile de acest tip sint sti-
mulate atit de factori externi, cit si de
factori interni. Din exterior actioneaza
necesitatea de a exprima noi realitati
(si, mai ales, noi atitudini), conditiona-
te din punct de vedere social; din inte-
rior, necesitatea unei exprimari cit mai
sintetice, precum si tendinta spre
abstractizare si intelectualizare a
limbajului actual. Aceasta se refera
indeosebi la “tripletele” derivative in
-ism, -ist, -iza. “Aparitia unui cuvint in
-ism determina mai devreme ori mai
tirziu, as zice aproape automat, for-
marea unuia n -ist, eventual si a unui
al treilea, in -iza, de la aceeasi tema3,
nota lorgu lordan. Ele se «cheama»
unul pe altul in mintea noastra” (1964,
420-421).

Modelul lingvistic discutat, pe
Iinga faptul ca este “usor de imi-
tat si de realizat in mod concret”,

“pare a nu avea nici o limita” (ib.),
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cu alte cuvinte, sistemul derivarii in
-ism, -ist, -iza ramine deschis. Mo-
delul prezinta avantajul ca se evita o
perifraza, satisfacindu-se nevoia de
economie a limbii: a pune in disponi-
bilitate — a disponibiliza etc.

Formatiile noi denota si o anu-
mita trecere a centrului de greutate
de la derivare spre compunere, ten-
dinta semnalata de Alexandru Graur
inca la 1968 (Tendintele, 268). Cate-
goria de cuvinte compuse cuprinde
nu numai compusele juxtapuse (de
tipul formula-soc), ci si formatiile
realizate cu elemente de compunere
(embargonaut).

La acest capitol, se face obser-
vata tranzitia unor segmente de la
statutul de elemente de compunere la
acela de afixe (cf. Florica Dimitrescu,
1995, 161).

Nu toate cuvintele formate cu
ajutorul elementelor de compunere
sint creatii stricte ale limbii romane,
unele fiind adaptari ale termenilor
straini. Este greu de facut distinc-
tia dintre noile creatii realizate pe
teren roménesc si neologismele
imprumutate, cu atit mai mult cu cit
prefixoidele, de exemplu, se ata-
seaza de preferinta la neologisme.
Dar acesta nu este un impediment
pentru studierea tendintelor limbii Tn
domeniul formarii cuvintelor, caci, asa
cum arata H. Frey, “imprumuturile pot
furniza indicii n privinta sistemului si
a tendintelor limbii care le foloseste,
devenind astfel reactivi capabili sa
dezvaluie caracteristici care nu ar fi
atit de evidente daca ne-am limita
la studiul vocabularului autohton”
(apud Florica Dimitrescu, 1995, 169).

Pentru a verifica afirmatjile de
mai sus, am procedat la o analiza
statistica a inventarului lexical cuprins
in Dictionarul de cuvinte recente de
Florica Dimitrescu (ed. a ll-a, 1997),
din care am exclus termenii tehni-
co-stiintifici cu circulatie restrinsa,
elementele familiare si cele argotice.
Mentionam ca am luat in calcul doar
unitatile lexicale atestate incepind
cu anul 1975 si ca, in rare cazuri,
am reconsiderat unele etimologii (de
exemplu, imprumutul din limba fran-
ceza a mediatiza (< médiatiser) este

tratat in DCR? ca un derivat intern (din
media); termenul azilant este consi-
derat exclusiv un imprumut din limba
germana (< Azilant); noi admitem si
o etimologie interna (din azil + -ant).

Astfel, din cei 1552 de termeni
selectati de noi din cuprinsul DCR?,
813 sint formatii interne (280 crea-
te prin antepunere, din care 124 cu
prefixe si 156 cu prefixoide), 282 prin
postpunere, 251 prin compunere),
566 de cuvinte sint imprumuturi, la
care se adauga 173 de neologisme
semantice.

In ceea ce priveste imprumutu-
rile de data recenta (din ultimii apro-
ximativ 20 de ani), in DCR? acestea
se prezinta astfel:

a) elemente lexicale romani-
ce— 288 (50,9%), din care de origine
franceza 235 (81,6%), italiana 40
(13,9%), spaniola 10 (3,5%), portu-
gheza 3 (1%);

b) elemente lexicale nero-
manice — 199 (35,2%), din care de
origine engleza 168 (84,5%), germa-
na 12 (6,0%), rusa 8 (4,0%), de alte
origini 11 (5,5%);

c) elemente lexicale cu etimo-
logie multipla — 79 (13,9%).

Calculele de mai sus confir-
ma teza despre cresterea ponderii
etimologiei interne n limba roméana
actuala, dovedind totodata ca printre
elementele lexicale Tmprumutate si
astazi locul central 1l ocupa cu con-
stantd, de circa 200 de ani, limba
franceza, urmata de engleza, apoi,
la o respectabila distanta, de limbile
italiana, germana, spaniola s.a.

Astazi, influenta anglo-ameri-
cana s-a extins asupra mai multor
limbi europene, punind in alerta
lingvistii, Indeosebi pe cei francezi,
care apreciaza folosirea abuziva a
anglicismelor ca pe o forma de “in-
flatie stilistica”. Se citeaza frecvent
in acest sens lucrarea lui R. Etiemble
Parlez-vous franglais? (Paris, 1964),
in care anglomania reperata de autor
este prezentata ca o epidemie peri-
culoasa.

Drept urmare a reactiei ling-
vistilor francezi la acest fenomen, la
sfirsitul secolului al XX-lea, la Paris,
apar antologii de texte legislative

BDD-A20896 © 2003 Revista ,,Limba Romani”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.91 (2026-03-17 12:34:49 UTC)



34

Limba Roméana

referitoare la protejarea limbii fran-
ceze (cum ar fi Térmes téchniques
nouveaux. Térmes officiellement
recommandés par le Gouvernement
francais, care cuprinde legi si decrete
emise in perioada 1969-1981), desti-
nate sa favorizeze limba franceza in
competitia cu Tmprumuturile din alte
limbi, precum si liste de termeni reco-
mandati spre a nlocui anglicismele,
cf.: cadreur — cameraman; indus-
trie du spectacle — show business;
prét-a-manger — fast-food; courtier
— broker; stylique — design; savoir-
faire — know-how; notation — rating;
parrain, parraineur — sponsor; mer-
catique — marketing etc.

Cu toate acestea, protestele
impotriva “franglezei” si masurile
oficiale de punere sub interdictie a
cuvintelor englezesti au esuat.

In lingvistica romaneasca de
astazi deseori se fac auzite proteste
impotriva a ceea ce unii numesc
anglomanie (cf. Adriana Stoichitoiu,
1992; idem, 1996). Pledind pentru o
pozitie echilibrata Tn problema discu-
tata, ne raliem opiniei potrivit careia
influenta engleza nu este un fenomen
negativ in sine, nu trebuie considera-
ta mai periculoasa decit alte influente
straine care au actionat si actioneaza
asupra limbii noastre, de aceea “se
poate presupune ca anglicizarea va
fi depasita asa cum au fost depasite
in timp slavizarea, grecizarea, rusifi-
carea, italienizarea sau francizarea”
(v. Mioara Avram, 1997, pass.).

Specialistii apreciaza ca impru-
muturile din limba engleza continua
vechiul proces de relatinizare a
limbii romane moderne, proces care
s-a produs si Tn alte momente ale
istoriei noastre prin limbi de alte ori-
gini. Pericolul il constituie Tn special
calcurile dupa engleza, sau imprumu-
turile “mascate”, care ambiguizeaza
deseori comunicarea.

Rezumind cele expuse, vom
constata ca inventarul lexico-seman-
tic relativ recent poate reflecta citeva
trasaturi si tendinte specifice vocabu-
larului limbii romane actuale: un aflux
de cuvinte (si de sensuri) noi patrunse
in limba intr-o perioada extrem de
scurtd; marea ocurenta si dispersie

ale unor cuvinte si acceptii devenite
un fel de clisee, care accentueaza im-
presia de noutate a vocabularului de
dupa 1989; scurta perioada de “voga”
si rapida cadere in desuetudine a
unor termeni si sensuri noi; predomi-
narea terminologiei social-politice Tn
ansamblul intrarilor lexicale actuale;
schimbarea caracterului conotativ al
unor cuvinte mai vechi in noile conditji
istorice; economia de limbaj obtinuta
prin substantivarea masiva a adjecti-
velor; modificari insemnate Th modul
de formare a cuvintelor prin sporirea
derivarii antepuse si a compunerii in
raport cu cea sufixata.
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