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Angela GRADINARU

NOTE PRIVIND
PROBLEMA ATRACTIEI
) PARONIMICE
iN LIMBA FRANCEZA

Aflandu-se Tn continua evolutie,
lexicul unei limbi este supus modifica-
rilor de diferit ordin — fie ca imprumuta
din alte limbi noi termeni, imbogatin-
du-se, fie ca atribuie, sub influenta
acestora, un nou sens celor aflati in uz
(sau i substituie). Cresterea cantitati-
va a vocabularului limbii franceze este
determinata atat de mijloace interne
(formarea cuvintelor noi si evolutia
semantica a cuvintelor deja existente),
cat si de mijloace externe (fenomenul
realizandu-se prin Tmprumuturi din
alte limbi). Fluxul enorm de informa-
tie, fenomen specific epocii noastre,
determina in mod firesc aparitia neo-
logismelor. Cuvintele noi, aparute prin
imprumut sau create recent, maresc
sansa similitudinilor semantice. Una
din cauzele Tntrebuintarii gresite a
neologismelor, atestata destul de
frecvent, este folosirea incorecta a
paronimelor. Aceasta categorie le-
xicala a beneficiat doar de o atentie
pasagera din partea majoritafii ling-
vigtilor. Rezerva pe care o manifesta
lingvistii fata de acest concept se
explica prin caracterul izolat pe care
il au paronimele Tn vorbirea de toate
zilele. Se considera ca paronimia
nu constituie o categorie organizata
a vocabularului si ca intrebuintarea
unui cuvant in locul altuia ar denota
doar lipsa de cultura lingvistica a
individului. Consecinta faptului ca
paronimele nu au fost studiate mai
temeinic este cresterea numarului de
greseli in vorbire, deci si a confuziilor
paronimice.

O cercetare atenta a situatiei
in cauza ne permite sa constatam

ca paronimele au un statut aparte.
Ele interfereaza trei categorii lexica-
le: omonimia, sinonimia, antonimia.
Paronimele sunt cuvinte cvasiomo-
nime (par a fi omonime), fiind foarte
asemanatoare ca forma si deosebite,
intr-o masura mai mare, dupa sens.
In lingvistica de azi nu exista o pa-
rere unanima privind existenta pa-
ronimelor. Divergente de pareri sunt
observate chiar si in ceea ce priveste
definirea conceptului de paronim.
Pentru unii cercetatori paronimele
sunt cvasiomonime, iar pentru altii
ele sunt reductibile la o simpla si vaga
asemanare formala, careia ii cores-
punde o diferenta mai mica sau mai
mare in planul confinutului semantic.
Cuvintele paronime se organizeaza
pe baza apropierii formale in serii
paronimice: dublete sau triplete. Fie-
care paronim poseda o individualitate
functionala, poate avea sinonime,
antonime, de aceea el nu poate fi in-
locuit Tn vorbire cu celalalt element al
perechii paronimice. Paronimia se ca-
racterizeaza prin urmatoarele aspec-
te: asemanarea formala a cuvintelor
ce constituie perechea paronimica,
avand sensuri diferite; monosemia
fiecarui element al perechii paro-
nimice; independenta elementelor
din perechea paronimica. Pentru a
argumenta punctul nostru de vedere,
vom lua in discutie urmatorul exem-
plu: procession (n.f.) / précession
(n.f.). Aceste cuvinte pot fi deseori
confundate. Substituirea termenilor
este conditionata atat de formele lor
aparent identice, cat si de faptul ca
sensul lor este considerat identic.
Adevarata lor semnificatie este
urmatoarea: procession —trad. pro-
cesiune care are sensul de convoi,
cortegiu, alai; iar précession —trad.
precesiune: termen utilizat in fizica
si in astronomie: 1) (fiz.) deplasare
lenta a axei de rotatie a unui corp
care se roteste rapid si are doar
un punct fix; 2) (astr.) deplasare
lenta si Tn sens retrograd a puncte-
lor echinoxiale pe eliptica. Anume
acceptarea identitatii semantice a
celor doi termeni discutati duce la o
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confuzie care genereaza regretabile
greseli de exprimare.

Datorita apropierii formale, pa-
ronimia devine frecvent un prilej de
eroare lingvistica. Fenomenul care
duce la asemenea confundari a fost
numit atractie paronimica. Termenul a
fost propus de lingvistul francez Albert
Dauzat in 1927. Acest fenomen a mai
fost denumit ,etimologie asociativa”
(John Orr); ,asociatie etimologica”
(Stephen Ullimann); ,asimilare foneti-
co-semantica” (W. Wundt); ,falsa eti-
mologie” (Pierre Guiraud) si ,analogie
lexicala” (M. Runes). Dar din toate
aceste denumiri, singura care a avut
o utilizare mai larga in lingvistica a
fost denumirea de atractie paronimi-
cd. Dupa ce s-a stabilit ca paronimia
inseamna cvasiidentitate in planul
expresiei si diferenta in planul conti-
nutului, definitia atractiei paronimice
se impune aproape de la sine. Atrac-
tia paronimica rezida in faptul ca unul
dintre termenii paronimi, care e mai
frecvent in limba si mai cunoscut
vorbitorilor, 1l atrage pe cel care este
mai putin cunoscut, substituindu-se
acestuia din urma in procesul comu-
nicarii verbale [1]. Limba franceza
este extrem de bogata in aseme-
nea ,cuvinte capcane” [2]. Drept
exemplu ne poate servi perechea de
cuvinte demystifier, démistification si
démythifier, démythification. Vorbitorii
utilizeaza incorect doua cuvinte care
au derivat de la verbul ,mystifier”, si
anume démystifier si démystification.
La Tnceput ele nu figurau nici in Lit-
tré, nici in excelentul Dictionnaire
général (1890-1900), nici in Laro-
usse du XX siécle (1927-1933). Le
Robert este primul dictionar care
mentioneaza sub cuvantul mystifier
si derivatele démystifier. a demisti-
fica, a priva de mister, a banaliza;
astfel ,démystifier” este antonimul lui
~mystifier” si démystification (demis-
tificare): actiunea de a demistifica si
rezultatul ei. Nimic nu pare mai logic
si totul ar fi fost bine daca nu ar fi
intrat n joc paronimia. Ea a afectat
numai radicalul acestor cuvinte.
Este evident ca radacina myth (din

greaca mythos — fabula, legenda)
se aseamana mult cu radacina myst
(din greaca mysties — inifiat) care a
dat nastere in limba franceza la o
familie intreaga de cuvinte (mystere,
mystique, mystifier etc). Pe de alta
parte, aceasta asemanare formala
se dubleaza intr-o analogie de ordin
semantic (mitul si legenda pot fi dese-
ori misterioase). lata de ce vorbitorii
confunda deseori démystifier cu
démythifier (a demitiza). Dictionarul
Robert spulbera aceasta confuzie
si in 1965 publica urmatoarele: nu
trebuie sa confundam démythifier,
care are sensul de ,a inlatura unui
cuvant, unei idei, unui act, unui
eveniment valoarea sa inselatoare
de mit”, cu démystifier, avand sensul
de ,a priva de mister”. Astfel, se va
spune: ,Le critique a voulu démytifier
le personnage de Chateaubriand”,
nu si Le critique a voulu démystifier
Chateaubriand”. Aceste sfaturi nu au
fost urmate de tofi. Multi jurnalisti si
autori renumiti continua sa confunde
paronimele: myth si myst. Cei care
confunda aceste cuvinte pot utiliza
chiar un ,h” in cuvantul démystifica-
tion (démysthification) — acest ,h” se
datoreaza contaminarii inconstiente
a radacinii myth.

Ar trebui sa mentionam ca pa-
ralel cu aceasta forma in -ifier gasim
un compus cu aceeasi valoare n
-iser. Acest sufix verbal, de origine
greaca, a substituit deja unele verbe
in -er, iar unele forme in -ifier tind din
ce Tn ce mai mult s& cedeze locul
compuselor in -iser: américaniser,
étatiser, militariser, monopoliser etc.
Acelasi lucru se petrece si cu sub-
stantivele: derivatele Tn -isation au
substituit derivatele in -ification. Nu
e de mirare faptul ca in concurenta
cu démythifier si démythification
au aparut formele démythiser si
démythisation. n ziarul ,Le Monde”
din 1 august 1964, Pierre Aubenque
mentiona: ,qu’il était nécessaire de
.,démythiser” les grandes écoles”;
apoi, Comitetul International de Stu-
dii Umanistice din Roma a publicat
o lucrare intitulata ,Démythisation
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et morale”, iar in 1967 Jean Lacroix
scrie in Le Monde ca este posibil sa-i
apropiem pe Nietzsche si Spinoza
,dans leur effort de démythisation”.
Démythisation, démythiser, démyth-
isateur : familia este completa si
bine constituita. S-a observat ca
démythisation are, datorita sufixului
-is, avantajul de a se opune mai bine
cuvantului démystification.

In consecinta, ar trebui sa
mentionam ca nu orice cuvant care
se aseamana dupa forma poate
fi confundat. Nimeni nu confunda
cuvinte ca: devenir-revenir-prévenir-
parvenir. Se confunda cuvintele care
nu sunt frecvente, care se afla la
periferia vocabularului sau cele care
apartin anumitor niveluri functionale
(tehnic, juridic, administrativ). De-
oarece aceasta problema nu a fost
studiata suficient, apar confuzii si la
interpretarea notiunii de atractie pa-
ronimica. Unii cercetatori pun semnul
egalitatii intre ,atractia paronimica” si
.etimologia populara” — fenomen mult
mai complex si cu o sfera de actiune
incomparabil mai larga.

In cazul etimologiei populare
elementul inductor si cel indus (atras)
nu sunt intotdeauna cuvinte paroni-
me. Etimologia populara uneste toate
asociatiile etimologice care, dupa
parerea lingvistilor, sunt false si care,
dupa cum sustin locutorii neinstruiti in
materie, sunt ordinare [3].

In cazul atractiei paronimice
elementul inductor este un singur
cuvant care atrage si inlocuieste ele-
mentul indus, iar in cazul etimologiei
populare modificarea aspectului so-
nor a fost influentata de un al treilea
cuvant: reclamatie facuta cu lacrimi —
lacramatie; interogatoriu — intrigd —
intrigatoriu; remuneratie — banii se
numara — renumeratie; cooperati-
va — a cumpara — cumparativa etc.
Din cele relatate putem concluziona
ca atractia paronimica reprezinta un
anumit aspect al etimologiei popula-
re. Dar nu orice etimologie populara
poate fi atractie paronimica, deoarece
atractia paronimica presupune con-
fundarea a doua paronime.

In virtutea acestui fapt, e ne-
cesar sa cunoastem foarte bine no-
tiunea de paronimie, pentru a evita
aceste confuzii in procesul comunica-
rii verbale. Am mentionat ca diferenta
dintre paronime poate fi minima (1-2
foneme), fapt ce poate duce la diferite
confuzii in actul vorbirii: donataire
(n.m.) — persoana careia i se face o
donatie // donateur (n.m.) — persoa-
na care face o donatie; interpoler
(vb.) — 1) a insera cuvinte sau fraze
in textul unui manuscris sau al unui
act care nu apartin textului respectiv;
2) (mat.) a intercala intr-un sir de
valori cunoscute unul sau mai mulii
termeni determinati prin calcul // in-
terpeller (vb.) —a pune intrebari cuiva
asupra unei chestiuni, a-l obliga sa
dea un raspuns.

In unele cazuri paronimele
au exact acelasi numar de sunete,
insa acestea difera prin modul lor
de combinare. Drept exemplu ne pot
servi paronimele: causalisme (n.m.) —
conceptie filozofica fondatd pe cau-
zalitate // casualisme (n.m.) — con-
ceptie filozofica idealista ce atribuie
intdmplarii cauzele evenimentelor si
ordinea 1n care se succed acestea;
filtrer (vb.)— 1) (tehn.) a separa partile
omogene dintr-un amestec eterogen
cu ajutorul unui filtru; 2) (fiz.) a impie-
dica trecerea printr-un mediu a unora
din componentele monocromatice ale
lumii incidente // flirter (vb.) — a fi in
flirt cu cineva.

Prezenta unui fonem in plus
la unul din cuvintele ce constituie
perechea paronimica poate conditi-
ona aparitia confuziilor paronimice:
anomal / anormal; ambrer | cambrer;
arthrite / artérite; novateur / innova-
teur; pressentiment / ressentiment;
métaphase / métaphrase etc.

Confuziile paronimice au loc cu
precadere in cazul acelor neologisme
care au radacina comuna, insa sufixe
ori prefixe diferite: actuel / actuaire;
annuel / annuaire; familial / familier;
doctrinal / doctrinaire; arbitral / arbi-
traire; linéal / linéaire; ordinal / ordi-
naire; original / originaire; absorber /
adsorber; abjurer / adjurer; effraction
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/infraction; émerger /immerger; émi-
grer/immigrer; enserrer/ inserrer etc.

Asemanarea formala a unor
afixe care se pot atasa aceluiasi cu-
vant-baza largeste sfera confuziilor
paronimice. lata de ce celui care nu
poseda atat de bine aceasta limba
ii vine greu sa aleaga corect sufixul
adecvat cuvantului (care ar fi corect
atat din punct de vedere gramatical,
cat si semantic).

Atractia paronimica este de-
terminatd de factori interni (ce {in
de formele lingvistice si relatiile lor
in sistemul limbii), de factori externi
(ce tin de personalitatea vorbitorilor,
locul, momentul schimbului verbal)
si de factori psihologici (indispozitie,
nehotarare, ezitare, un conflict in-
tern — cauze care duc la o formulare
dificila a cuvintelor). Dar subiectivi-
tatea noastra este principala bariera
in calea unei bune comunicari. De
aceea, necunoasterea, lipsa de
interes, dificultatile de exprimare,
emotivitatea, conditiile de comunicare
etc. pot constitui bariere in procesul
actului verbal. In functie de natura
limbajului, ale conceptiilor despre
lume, de orizontul cultural, actul
comunicarii difera de la un individ la
altul. Accidentele de comunicare tin
de competenta lingvistica a vorbitori-
lor, de starile lor psihologice.

Primul obiect al teoriei lingvis-
tice 1l constituie un locutor-ascultator
ideal, apartinand unei comunitati
lingvistice omogene, care cunoaste
perfect limba, care aplica efectiv
cunostintele sale de limba si care nu
este afectat de conditiile inadecvate
din punct de vedere gramatical [4].
Insa intr-o societate nu existd numai
locutori-ascultatori ideali care tin
seama de toate aceste fenomene.
Subiectii vorbitori sunt diferiti. Ace-
lasi vorbitor poate fi diferit Tn diverse
situatii de comunicare. lata de ce unii
subiecti vorbitori, care par a fi ideali,
pot confunda cu usurinta doua cuvin-
te paronime.

Pentru a evita confuziile pa-
ronimice, ar trebui sa se acorde
0 mai mare importanta cadrului

spatio-temporal. Locul, momentul
schimbului verbal poate influenta de
asemenea comprehensiunea corecta
a doua cuvinte paronime: la sfarsitul
zilei, datorita oboselii, vorbirea poate
deveni confuza. Dar prioritate li se
da participantilor actului verbal care
constituie aspectul cel mai important
al cadrului comunicativ. Participantii
actului verbal pot fi caracterizati sub
aspect fizic si biologic (varsta, sexul,
apartenenta etnica); social (statutul,
profesia) si psihologic (oboseala,
emotiile etc.). Gradul de cunoastere
a limbii, caracterul limbajului (familiar,
profesional), diferite emotji exprimate
prin el (simpatie, antipatie, dragoste,
ura si alte sentimente) — fiecare din
acesti factori joaca un rol determinant
in desfasurarea interactiunii verbale
si in comprehensiunea corecta a
mesajului.

Prin urmare, tinem sa eviden-
tiem ca fenomenul ,atractiei paroni-
mice” este caracteristic si limbii ro-
mane. Desi seamana cu omonimele,
paronimele pastreaza inca marea lor
importanta prin faptul ca se confunda
[5]. Unele confuzii sau ,atraciii paro-
nimice”, care pot parea ridicole, s-au
impus deja in limba roméana, pentru
ca nu s-a intervenit la timp impotriva
tendintei lor de generalizare [1]. Pen-
tru a argumenta cele spuse aducem
ca exemplu a da sfoara in tara (in loc
de sfara — a da de stire, a raspandi
o veste). ,Sfoard” este un fir lung,
obtinut prin impletirea mai multor fibre
textile, folosit la legat; iar ,sfard” are
sensul de fum Tnecacios. Pe timpuri
se facea focul ca fumul ce se ridica
in sus sa dea de stire, sa vesteasca
despre o intdmplare. Locutorii au con-
fundat cuvantul ,sfaré” cu paronimul
sau ,sfoard” si aceasta confuzie s-a
generalizat in limba.

Un alt exemplu de atractie paro-
nimica, ce poate fi auzit la tot pasul,
o constituie expresia ,apd chioara”
in loc de ,chiargd” din latina (clarus).
Sau deseori un bolnav poate spune
~medicul m-a ascultat la plamani si nu
mi-a gasit nimic”. In acest caz verbul
»a ausculta” (a ausculta cu urechea
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ori cu stetoscopul zgomotele inimii
si ale plaméanilor) a fost inlocuit cu
paronimul sau ,a asculta”.

Exemplele analizate ne permit
sa afirmam ca numarul confuziilor
paronimice variaza mereu de la o ca-
tegorie sociala la alta, de la un individ
la altul si chiar la aceeasi persoana
in anumite etape ale instruirii sale.
Limitele paronimelor sub aspectul
diferentelor fonematice nu pot fi in-
cadrate Tn modele fixe. Persoanele
care studiaza paronimele nu pot
stabili prin anumite reguli ceea ce ar
putea sa comita vorbitorii. Dimpotriva,
ei incadreaza in anumite reguli ceea
ce, de fapt, vorbitorii deja confunda,
subliniind aspectul

REFERINTE BIBLIOGRAFICE

1. Theodor Hristea, Paronimia si
atractia paronimica in limba roméana I/
Limba si literaturd, 1978, nr. 1, p. 22-23.

2. Dorina Roman, Dictionar de
paronime francez-romén, Cluj-Napoca,
Casa cartii de stiinta, 1995, p. 3.

3. Theodor Hristea, L'étymologie
et ses rapports avec l'attraction pa-
ronymique / Studi rumeni e romanzi /
Padova, 1995, p. 583-597.

4. Catherine Kerbrat-Orecchioni,
Les intéractions verbales (Il ed.), Paris,
Armand Colin, 1998, Tome 1, 318 p.

5. Nicolae Felecan, Sursele si limi-
tele paronimiei in limba romana I/ Limba
romand, Bucuresti, 1968, nr. 3, p. 189.

corect al exprima-
ri.

In incheiere
tinem sa mentjo-
nam ca paronimia
nu trebuie confun-
data cu atractia
paronimica. Paro-
nimia este un fe-
nomen ce tine de
limba si formeaza
un microsistem
separat, atractia
paronimica apar-
tine actului verbal
care rezulta din
confuzia neinten-
tionata a cuvin-
telor cu un fone-
tism apropiat si
cu sensuri diferite.
Paronimia este un
fenomen lingvistic
real, care desem-
neaza perechi de
cuvinte ce se ca-
racterizeaza prin
diferente forma-
le si semantice.
Atractia paronimi-
ca este o abate-
re de la normele
lingvistice si con-
stituie o proprie-
tate functionala a
paronimiei.

Cetatea Alba
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