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Gheorghe MOLDOVANU

BILINGVISM, DIGLOSIE,
CONFLICT LINGVISTIC:
O DISOCIERE UTILA
PENTRU ANALIZA
LIMBILOR IN CONTACT

1. INTRODUCERE

Oricine isi propune sa exami-
neze coexistenta limbilor in contact
se confrunta Tin mod inevitabil cu
probleme de ordin conceptual si ter-
minologic legate, in primul rand, de
confuzia termenilor si conceptelor
de bilingvism si diglosie. Conside-
rate, din punct de vedere etimolo-
gic, sinonime (Jardel, 1979, p. 27;
Rafitoson, 1996, p. 271), aceste
doua notiuni si-au extins semnifi-
catia, evoluand pe cai diferite. Desi
in literatura sociolingvistica actuala
se observa tendinta de operare a
unei distinctii din ce in ce mai clare
dintre conceptele luate in discutie,
specialigtii nu au ajuns la o parere
unanima.

Dat fiind faptul ca analiza dina-
micii limbilor in contact nu va fi inte-
leasa just fara o precizare prealabila
a acceptiunii in care vor fi folositi
termenii bilingvism si diglosie si fara
o circumscriere exacta a notiunilor
teoretice si a realitatilor lingvistice
acoperite de acestia, vom prezenta,
in cele ce urmeaza, pozitia teoreti-
ca pe care ne situam si din a carei
perspectiva ne vom referi la politica
si realitatea lingvistica din Republica
Moldova. La randul sau, delimitarea

clara a conceptelor sus-numite ne
va permite sa aruncam o raza de
luminad asupra notiunii de confilict
lingvistic.

2. BILINGVISM $I DIGLOSIE

Actualmente, Tn literatura de
specialitate se face simtita tendinta
de a utiliza termenul bilingvism in
cazul in care este vorba de limba
ca obiect de studiu (Charpentier,
1982, p. 65), in timp ce termenul di-
glosie apare cu precadere in studiile
sociolingvistice (Ibidem; Rafitoson,
1996, p. 271).

2.1. Bilingvismul: un com-
portament

Inscrierea problemelor bi-
lingvismului Tn curentul actual al
reflectiilor si preocuparilor care pri-
vesc relatiile complexe dintre limba
si societate a reanimat discutiile
consacrate fenomenului sus-nu-
mit (Tabouret-Keller, 1982). Astfel,
s-a mentionat ca bilingvismul poa-
te fi abordat dintr-o multitudine de
puncte de vedere, care reprezinta
discipline autonome (Tabouret-Kel-
ler, 1972, p.305-310; Mackey, 1968,
p. 554-584).

Bibliografia internationald con-
sacrata problemelor bilingvismului
este destul de bogata si reuneste in-
vestigatii intreprinse, de regulg, izolat,
din mai multe perspective: cea strict
lingvistica (vezi si Weinreich, 1953),
cea psihologica si psiholingvistica
(vezi si Fishman, 1971 a, p. 87), cea
sociologica si sociolingvistica (vezi
si Kloss, 1966, p. 14; Martinet, 1982,
p. 13).

Astfel, in cazul in care cer-
cetatorul privilegiaza perspectiva
lingvistica, bilingvismul este ana-
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lizat prin prisma contactelor dintre
limbi, adica prin prisma interferen;‘eil,
fenomen care isi gaseste reflecta-
re in vorbirea persoanelor bilingve.
Aceasta, pentru ca ,bilingvism is
not a phenomenon of language;
it is a characteristic of its use. It
does not belong to the domain of
language but of parole” (Mackey,
1968, p. 554).

Interferenta poate sa se ma-
nifeste la nivelul subsistemului fo-
nologic, morfologic, semantic, lexi-
cal si chiar gramatical (Weinreich,
1953; Mackey, 1968, p. 569-583).
De aici, apare necesitatea distinc-
tiei intre interferentd ca fenomen
al vorbirii si Tmprumut lingvistic ca
.parte integranta a structurii limbii”
(Haugen, 1956, p. 40), interferenta
avand un caracter individual si alea-
toriu, iar Tmprumutul — un caracter
sistemic. H. Kloss sublinia, totoda-
ta, ca interferenta depinde intr-o
mare masura de distanta lingvistica
dintre idiomurile? respective (Kloss,
1966, p. 16).

Fenomenul bilingvismului
poate fi analizat si din punctul de ve-
dere al pedagogiei. Daca termenul
bilingvism se utilizeaza, de exem-
plu, in sintagma bilingvism presco-
lar, este clar ca fenomenul in cauza
se analizeaza dintr-o perspectiva
psihologica si pedagogica. O defi-
nitie a bilingvismului din perspectiva
psiholingvistica se intalneste in lu-
crarile clasice si in dictionare (vezi
si Bloomfield, 1933, p. 56; Haugen,
1953, p. 7; Marouzeau, 1951)%. In
acest caz, bilingvismul trebuie in-
teles ca un tip de comportament al
individului, care presupune cunoas-
terea si utilizarea alternativa a cel
putin doua limbi.

Referindu-se la geneza bi-
lingvismului, specialistii fac distinc-
tie intre individul care a studiat doua
limbi simultan si cel care a studiat o
a doua limba (limba secunda) dupa
insusirea unei prime limbi (limba
primara), aceasta fiind, de regu-
1, limba materna. Din acest punct
de vedere, primul va fi considerat
bilingv, iar al doilea diglot (Jardel,
1979, p. 26). Bilingvul utilizeaza, cu
maiestrie, ambele coduri lingvistice,
pe cand diglotul manipuleaza, cu
mai multa usurinta, limba materna.
In functie de gradul de cunoastere
si de utilizare a sistemelor lingvis-
tice respective de catre locutori,
bilingvismul poate fi activ (ambele
idiomuri sunt atat intelese, cat si uti-
lizate efectiv) sau pasiv (unul dintre
coduri este numai inteles, fara sa
fie utilizat).

In functie de originea sa, bi-
lingvismul poate fi repartizat in trei
categorii (cf. Kloss, 1966, p. 14):
natural (rezultat al casatoriilor
mixte ori al contactului cu alte po-
poare — in localitati multilingve si/
sau in apropierea frontierelor care
despart doua arii lingvistice dis-
tincte); voluntar (dobandit din do-
rinta indivizilor, Tn general, fara sa
existe conditiile expuse mai sus)
si decretat ( impus la nivelul co-
munitatii lingvistice Tmpotriva do-
rintelor cetatenilor). Aceasta a fost
politica promovata de Rusia tarista
fata de basarabeni, de Germania,
inainte de 1914, fata de polonezi,
de Ungaria, Tnainte de 1914, fata
de minoritatile nemaghiare, de im-
periul sovietic fatd de popoarele
neruse.

In fine, bilingvismul poate fi
abordat in perspectiva sociolingvis-
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tica. Din acest punct de vedere, bi-
lingvismul ca forma de manifestare
a unei realitati sociale este examinat
la nivelul comunitatii si nu la cel al
individului. Tn cazul bilingvismului co-
lectiv (social), functionarea limbilor in
contact este determinata de anumite
categorii socioculturale si politice.
Dintr-o perspectiva sociolo-
gica asupra idiomurilor utilizate in
cadrul fenomenului de bilingvism,
s-a precizat ca rareori acestea de-
tin, iIn comunitatea lingvistica data,
un statut identic. H. Kloss (Kloss,
1966, p. 14) propune urmatoarea
ierarhizare a idiomurilor Tn contact
dintr-o societate, luand drept criteriu
de analiza statutul legal al acestora:
idiomuri oficiale, neoficiale accepta-
te si neoficiale proscrise. Coreland
apoi prestigiul sistemelor socioco-
municative cu aspiratiile bilingvilor
care le-au adoptat, autorul releva
existenta unui bilingvism de promo-
vare si a unuia de concesie (idem,
p. 16). Ultimul apare acolo unde
vorbitorii unei limbi de circulatie lar-
ga pe plan international sunt obligati
sa invete limba de mai mic prestigiu
a concetatenilor lor, care trebuie sa
invete prima limba pentru a-si asi-
gura bunastarea personala.
Bilingvismul poate constitui un
fenomen accidental (particular) sau
curent (oficializat) in cadrul unei co-
munitati lingvistice sau al grupului
considerat. Bilingvismul oficializat
nu presupune insa ca toti vorbitorii,
apartindnd comunitatii respective,
sa fie bilingvi. Existenta persoanelor
bilingve intr-o anumita comunitate
presupune existenta a doua grupuri
lingvistice distincte in sanul comuni-
tatii respective si nicidecum a unei
singure comunitati bilingve.

Fiind determinat de nevoile
de comunicare intre membrii co-
munitatii, bilingvismul este justificat
in masura in care, Tn comunitatea
data, exista persoane monolingve.
Dupa cum a remarcat W. Mackey,
»A self-sufficient bilingual commu-
nity has no reasons to remain bi-
lingual, since a closed community
in which everyone is fluent in two
languages could get along just as
well with one language” (Mackey,
1968, p. 554).

Prin urmare, contrar unor
opinii destul de raspandite des-
pre bilingvismul armonios din fosta
U.R.S.S. (Weenuep, 1977, p. 118-
119; Ncaes, 1982, p. 155-160;
ly6orno, 1979), putem afirma ca bi-
lingvismul social (Weinreich, 1953)
are intotdeauna un caracter partial
si asimetric, manifestandu-se la ni-
velul unui grup de vorbitori, si nici-
decum un caracter total, ingloband
intreaga comunitate lingvistica.
Aceasta, in primul rand, pentru ca
statutul social si prestigiul limbilor
in contact nu este niciodata identic.
Drept ilustrare poate servi chiar bi-
lingvismul social din fostul imperiu
sovietic, unde doar vorbitorii limbi-
lor locale erau bilingvi. Rezultatul
politicii lingvistice de promovare a
bilingvismului oficializat este faptul
ca doar 3% de rusi cunosteau, in
afara de rusa, limba unei alte natiuni
din U.R.S.S.; in acelasi timp, 43%
de nerusi erau bilingvi, cea de-a
doua limba vorbita de ei fiind rusa
(Lapierre, 1988).

Dupa parerea noastra, no-
tiunea de bilingvism social trebuie
examinata cu multa precautie. Bi-
lingvismul social, revendicat ade-
sea de statele care doresc sa-si
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etaleze liberalismul lingvistic sau de
grupurile lingvistice dominate care
revendica dreptul lor la supravie-
tuire, intruneste, de fapt, toate ca-
racteristicile proprii unei situatii de
diglosie. Se pare ca bilingvismul so-
cial, in genere, nu este un fenomen
valabil in societatea moderna (vezi
si Kremnitz, 1980, p. 93-112).
Asadar, abordarea in perspec-
tiva sociologica a bilingvismului
social a pus in evidenta, in mod
deosebit, ierarhizarea functionala
a idiomurilor utilizate (ierarhizare
realizata pe baza diferentei de sta-
tut sociocultural al acestora). Pen-
tru a desemna aceasta diferentiere
functionala din repertoriul verbal al
comunitatii nationale s-a recurs la
conceptul si termenul de diglosie.

2.2. Diglosia: o situatie so-
ciala

Termenul diglosie a fost utilizat
pentru prima data in lingvistica de
elenistul francez J. Psichari (Psi-
chari, 1928) pentru a caracteriza
situatia sociolingvistica din Grecia
unde se facea o diferentiere clara
intre greaca scrisa si greaca vorbi-
ta, aceasta din urma fiind conside-
rata de puristi o limba vulgara. Din
aceeasi perspectiva, J. Psichari a
descris situatia de diglosie dintre
franceza normativa si franceza
populara.

Conceptul de diglosie a in-
trat Tn vocabularul lingvistilor, iar
mai apoi, cu precadere, in cel al
sociolingvistilor, dupa ce Ch. Fer-
guson a caracterizat si a definit
acest fenomen ca o situatie lingvis-
tica relativ stabila, ,...in which, in
addition to the primary dialects of
the language [(...)], there is a very

divergent, highly codified (often
grammatically more complex) su-
perposed variety, the vehicle of a
large and respected body of writ-
ten literature, [...], which is learned
largely by formal education and is
used for most written and formal
spoken purposes but is not used
by any sector of the community for
ordinary conversation” (Ferguson,
1959, p. 336).

Ch. Ferguson a reluat acest
termen si |-a utilizat, dupa cum se
vede din definitia de mai sus, pentru
a descrie situatia lingvistica in care
doua varietati ale uneia si aceleiasi
limbi se folosesc pentru comuni-
carea n interiorul unei comunitati
nationale, fiecare dintre ele avand
functii specifice si statute sociale
diferite. Una dintre varietati (varieta-
tea inalta, H[igh]) are un statut soci-
al superior, in virtutea carui fapt este
utilizatad Tn comunicarea oficiala, iar
cealaltd — un statut social inferior
(varietatea joasa, L[ow]) (Ferguson,
1959, p. 336 si urm.), fiind utilizata
in comunicarea informala.

Definitia diglosiei data de
Ch. Ferguson pune, in special,
accentul pe notiunea de inegali-
tate a idiomurilor Tn contact (subl.
noastra), desi trasaturile specifice
preconizate pentru diagnosticarea
unei situatii de diglosie se impart
in doua categorii:

—trasaturi lingvistice care fac
trimitere la notiunea de Tnrudire ge-
netica a limbilor sau la notiunea
de varietati ale uneia gi aceleiasi
limbi. Natura divergentelor intre
cele doua idiomuri justifica distinc-
tia intre varietatea nalta si varieta-
tea joasa, varietatea nalta avand
o structura sintactica si morfologica
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mai complexa, un lexic mai bogat,
in special, In domeniul tehnico-stiin-
tific, etc.;

— trasaturi sociolingvistice
care tin de inegalitatea sociocultu-
rala susceptibila sa se manifeste
sub diverse forme si care justifica o
data Tn plus opozitia intre varietatea
inalta si varietatea joasa: inegalita-
tea frecventei de utilizare, inegali-
tatea statutului social, inegalitatea
modului de Tnsusire etc.

Trasaturile definitorii propuse
de Ch. Ferguson (complementari-
tatea functionala, standardizarea,
prestigiul, stabilitatea, modul de
insusire, patrimoniul literar si dis-
tanta lingvistica) au avantajul de a
prezenta o viziune simpla si, prin
urmare, atragatoare asupra diglo-
siei: o situatie sociolingvistica clara,
stabila si armonioasa. Realitatea
lingvistica Tnsa, de cele mai multe
ori, este diferita: situatii lingvistice
asemanatoare celor descrise de
Ch. Ferguson se intalnesc extrem
de rar.

Cu alte cuvinte, desi definitia
diglosiei propusa de Ch. Ferguson
este de o utilitate evidenta pentru
sociolingvistica, ea are un carac-
ter restrictiv si nu acopera intreaga
complexitate a cazurilor de diglosie.
Pornind de la elementele esentiale
din definitia data de lingvistul ame-
rican, multi sociolingvisti (Gumperz,
1964, p. 37-53; Fishman, 1967,
p. 29-38; Fishman, 1971 a, p. 87
si urm.) au extins totusi domeniul
de cuprindere al acestui concept si
asupra situatiilor in care limbile in
contact sunt idiomuri Tnrudite sau
chiar complet diferite.

Ca rezultat al modificarilor
efectuate de J. Fishmam (lbidem),

aria de utilizare a notiunii de diglosie
s-a largit in mod considerabil. Din
acest moment, termenul bilingvism
a inceput sa fie folosit in tandem
cu acela de diglosie. Sinonimia
etimologica a celor doi termeni si
incapacitatea celui de-al doilea de
a indica prin forma sa interna si
structura sa morfologica (cf.: di-
glossia) inegalitatea de statut
social a idiomurilor utilizate de o
maniera alternativ-complementa-
ra au generat numeroase confuzii si
ambiguitati printre specialigti.

Dupa numeroase studii con-
sacrate diverselor forme de mani-
festare a bilingvismului si diglosiei,
J. Fishman a reusit sa surprinda
esenta distinctiei dintre aceste doua
concepte, afirmand ca bilingvismul
este un fenomen legat de adapta-
bilitatea lingvistica, pe cand diglosia
este in directa relatie cu distributia
sociala a functiilor limbilor in contact
(Fishman, 1971 b, p. 295). Autorul
a propus o diferentiere stricta intre
cele doua fenomene, mentionand
ca bilingvismul este un fapt indivi-
dual care tine de domeniul psiholo-
giei si psiholingvisticii, pe cand di-
glosia este un fenomen social care
intra sub incidenta sociolingvisticii
(Fishman, 1971 a, p. 87). Recur-
gand la toate combinatiile posibile
intre diglosie si bilingvism, J. Fish-
man obtine patru tipuri de situatii
pe care le-a inclus in faimosul sau
tabel: 1) diglosie si bilingvism, 2) bi-
lingvism fara diglosie, 3) diglosie
fara bilingvism, 4) nici bilingvism,
nici diglosie (Ibidem).

Este important s& mentionam
ca odata cu extinderea ariei de utili-
zare a diglosiei, cele sapte trasaturi
definitorii propuse de Ch. Ferguson

BDD-A20848 © 2005 Revista ,,Limba Romana”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.159 (2026-01-08 15:53:00 UTC)



Sociolingvistica

11

au pierdut o buna parte din forta
lor explicativa, ceea ce a diminuat
capacitatea notiunii in cauza de a
diferentia si a descrie cu claritate
diverse tipuri de situatii lingvistice
(vezi si Tollefson, 1983, p. 8; Pau-
wels, 1987, p 356; Berruto, 1987,
p. 57 si urm.). In plus, tabelul pro-
pus de J. Fishman nu tine cont de
situatiile conflictuale din societate,
de dinamica schimbarilor sociale,
de faptul ca tipul de diglosie se
schimba odata cu schimbarile in-
tervenite in tipul de relatii sociale.
Insistand, mai ales, asupra diferen-
tierii functiilor atribuite idiomurilor in
contact, modificarile conceptului de
diglosie propuse de J. Fishman trec
cu vederea faptul ca aceste functii
au un prestigiu social diferit.

De aceea, nu este de mirare
ca notiunea de diglosie, utilizata pe
larg de sociolingvistii americani, a
suscitat o serie de controverse prin-
tre lingvistii francezi. De exemplu,
A. Martinet este destul de reticent
fata de utilizarea termenului diglo-
sie, deoarece, in opinia lingvistului,
Il 'y a tant de possibilités diverses
de symbiose entre deux idiomes,
qu’on peut préférer conserver un
terme comme bilinguisme qui les
couvre toutes, plutoét que de tenter
une classification sur la base d’'une
dichotomie simpliste” (Martinet,
1969, p. 148-149).

In pofida acestei rezerve a
unui lingvist cu renume, termenul
diglosie s-a incetatenit putin cate
putin Tn sociolingvistica internatio-
nala, deoarece el adauga o dimen-
siune sociologica (subl. noastra)
conceptului de bilingvism, aso-
ciind astfel, de o maniera stransa,
limba si societatea. Efectiv, dife-

rentierea functiilor idiomurilor in
contact, determinata, la randul ei,
de diferentierea prestigiului social
al acestora, este in relatie direct
proportionala cu statutul social al
membrilor comunitatii lingvistice
nationale. In alti termeni, Tnsusi-
rea si utilizarea unui anumit idi-
om confera unui individ (grup) un
prestigiu superior, care, pe termen
lung, exercita o influenta asupra
statutului social al acestuia. Vice-
versa, grupul superior din punct de
vedere social este Tn acelasi timp
superior si din punct de vedere
lingvistic. Luand Tn considerare
aceasta relatie, una din preocupa-
rile sociolingvigtilor devine analiza
relatiei limb& dominanta — limbéa
dominata (Couderc, 1976) si a
conflictelor pe care le poate ge-
nera aceasta relatie.

Din aceasta perspectiva, pen-
tru diagnosticarea unei situatii de
diglosie, trasaturile definitorii de
ordin lingvistic, cum ar fi, de exem-
plu, inrudirea genetica a idiomurilor
in contact, gradul de standardizare
al acestora etc. (Ferguson, 1959,
p. 336), sunt lipsite de relevanta
si capata statut de criteriu auxi-
liar. Dimpotriva, criteriul sociologic
(statutul social diferit al idiomurilor
in contact) se deplaseaza in prim
plan si joaca un rol determinant
pentru caracteristica fenomenului
in chestiune. Astfel, conform unei
opinii destul de raspandite (vezi si
Ninyoles, 1969; Couderc, 1974),
pentru identificarea si definirea unei
situatii de diglosie, criteriul inter-
comprehensiunii nu este pertinent;
important este ca membrii comuni-
tatii lingvistice nationale sa atribuie,
pe scara valorilor, in mod oficial sau
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neoficial, un statut diferit idiomurilor
in contact.

O atare abordare a diglosiei
semnifica o abandonare a termi-
nologiei pur descriptive si statice
utilizata in sociolingvistica ameri-
cana. Preocupata de dezvaluirea
tensiunilor interne care se ascund
dupa paravanul cuvintelor, ana-
liza sociolingvistica moderna a
fenomenului respectiv capata o
dimensiune profunda si respon-
sabila. Prin prisma acestei anali-
ze, problemele legate de limba nu
sunt examinate doar din punct de
vedere lingvistic. Rolul central in
aceasta analiza se atribuie locu-
torilor limbii, luand in considerare
situatia sociopolitica in care limba
data este vorbita.

Dupa cum se vede, disocie-
rea bilingvismului si a diglosiei nu
este o simpla problema de stabilire
a unei preferinte terminologice. Re-
definirea conceptului de diglosie care
s-a conturat si s-a cimentat in contex-
tul luptei unor grupuri lingvistice pen-
tru emanciparea sociala, politica si
lingvistica Tnseamna introducerea
unei dimensiuni noi, a celei de do-
minatie, la nivelul comunitatii na-
tionale, a unei limbi A asupra unei
limbi B (vezi si Couderc, 1974). Cu
alte cuvinte, identificarea si anali-
za diglosiei Tn aceasta acceptiune
este legata, in mod obligatoriu, de
examinarea fenomenului social de
dominatie-subordonare.

3. DIGLOSIE $I CONFLICT
LINGVISTIC

Pornind de la definitia revizui-
ta a diglosiei, lingvistul de origine
catalana L. Aracil (Aracil, 1965) a
introdus Tn circuitul stiintific con-

ceptul de conflict lingvistic, reluat
ceva mai tarziu de R. Ninyoles
(Ninyoles, 1969) intr-o lucrare de-
venita clasica. Desi termenul con-
flict lingvistic fusese utilizat anterior
de B. Terracini (Terracini, 1957) si
E. Haugen (Haugen, 1966), con-
ceptualizarea lui s-a conturat odata
cu aparitia lucrarilor lui L. Aracil si
ale lui R. Ninyoles, dar, mai ales,
la Congresul Culturii Catalane
(1975-1977).

In opinia sociolingvistilor ca-
talani, conflictul lingvistic este un
fenomen complex care inglobeaza
si diglosia. Dupa cum s-a mentio-
nat la Congres, ,conflictul lingvis-
tic apare atunci cand se confrunta
doua limbi cu statut politic net dife-
rentiat, una fiind dominanta (statut
oficial, utilizare in viata publica),
iar cealalta dominata. Formele de
dominatie pot fi diverse: de la cele
vadit represive [...] — la cele tole-
rante pe plan politic si a caror pu-
tere represiva este, in principal, de
natura ideologica [...]" (Congrés de
Cultura Catalana, 1978, vol. I, p. 13)
(traducerea ne apartine). Aceasta
definitie a conflictului lingvistic nu
numai pune in evidenta relatia din-
tre situatia sociala si situatia lingvis-
tica, dar si insista asupra faptului ca
situatia lingvistica depinde, in mare
masura, de situatia sociala. Cu alte
cuvinte, co-variatiile observabile Tn-
tre situatia sociala si situatia lingvis-
tica sunt conditionate, in general, de
fenomene sociale.

In aceasta acceptiune, no-
tiunea de conflict lingvistic poate fi
aplicata cu referire la orice comuni-
tati lingvistice diferite care coabitea-
za Tn cadrul unei formatiuni statale
din momentul in care una dintre
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aceste comunitati are, de facto sau
de jure, vreun oarecare privilegiu
asupra altor comunitati. Practic, nici
unul dintre statele moderne nu este
in masura sa evite o atare situatie,
cel putin pe o anumita portiune a
teritoriului sau, cu atat mai mult cu
cat o situatie stabila din punct de
vedere juridic poate deveni insta-
bila din punct de vedere social, din
cauza unor schimbari, in aparenta,
minore.

Conflictul lingvistic poate fi
latent sau acut, in dependenta de
conditiile politice, sociale si cultu-
rale (Ibidem). Astfel, timp de mai
multe secole, datorita nivelului re-
lativ scazut de centralizare a for-
matiunilor statale, gradului nein-
semnat de participare a maselor
la gestiunea statului, atribuirii de
competente Tn materie de guver-
nare administratiilor locale, situatiile
de conflict lingvistic erau mascate.
De exemplu, inlocuirea limbii celti-
ce cu limba latina in provinciile din
Galia s-a operat, pe parcursul mai
multor secole, aproape neobservat
de populatia autohtona, in pofida
unei exterminari partiale a aces-
teia. Odata cu cresterea nivelului
de centralizare a statelor moderne,
dominatia lingvistica devine vadita
si provoaca rezistenta vorbitorilor
limbii dominate. Cu atat mai mult
cu cat diglosia semnifica o dubla
injustitie: dominarea unei limbi de
catre o alta limba si, deseori, de-
negarea identitatii nationale a unui
popor. Nu intdmplator procesul de
renastere nationala in Republica
Moldova a fost marcat de dorinta
populatiei autohtone de a-gi redefini
propria identitate.

Dupa cum arata practica

lingvistica internationald, situatia
de diglosie relativ stabila, unde fie-
care limba are o anumita (anumite)
functie (functii) si, in virtutea carui
fapt, o anumita pozitie in comuni-
tatea lingvistica nationala, poate
sa evolueze Tn doua directii posi-
bile: 1) eliminarea limbii dominate
de limba dominanta (substituirea)
si 2) emanciparea limbii dominate
avand drept rezultat disparitia din
uz a limbii dominante (normaliza-
rea) (Aracil, 1965; Ninyoles, 1969;
Bernardd, 1976; Vallverdu, 1979 a).
Drept exemple de normalizare pot
servi succesele obtinute de limbile
maghiara si ceha in statele res-
pective in raport cu germana, pe
cand substituirea poate fi ilustrata
pe baza limbilor cornica si dalmata
care au fost total asimilate de en-
gleza si sarbo-croata.

Este evident ca notiunea de
conflict lingvistic implica prezenta
anumitor contradictii intre limbile in
contact. Dupa cum a fost mentionat
supra, aspectele strict lingvistice ale
conflictului pot avea drept rezultat
una dintre cele doua solutii finale:
fie substituirea, fie normalizarea. La
randul sau, conflictul lingvistic nu
reprezinta decat o fateta a unui con-
flict social mult mai complex, limba
fiind simbolul unui comportament
social. Prin urmare, chiar daca, de-a
lungul timpului, protagonistii conflic-
tului social si lingvistic se schimba,
situatia de conflict persista si are
tendinta sa se reproduca in noile
conditii.

in aceastd ordine de idei,
apare intrebarea fireasca daca
orice situatie de diglosie generea-
za, Tn mod obligatoriu, conflictul
lingvistic. Sociolingvistii care es-
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timeaza ca exista doua tipuri de
diglosie — diglosie neutra si diglo-
sie conflictuala — raspund nega-
tiv la aceasta intrebare. Conform
opiniei acestora, in situatia de di-
glosie neutra conflictul lingvistic
este neutralizat la nivel ideologic
si, prin urmare, nu este un indi-
cator al tensiunilor sociale reale
(Vallverdu, 1979 b, p. 21).

Desi exemplul Elvetiei propus
de F. Vallverdu pare sa sustina
aceasta teza, noi consideram ca
nici acest tip de diglosie nu poate
fi conceput in afara schemei con-
flictuale. Sigur, in cazul diglosiei
neutre nu este vorba de un con-
flict vadit, dar, mai curénd, de un
anumit raport de forte care s-a in-
staurat (provizoriu) si care poate
suferi schimbari odata cu intetirea
tensiunilor sociale sau sub influen-
ta unor factori din exterior. Astfel,
sunt cunoscute tendintele de el-
vetizare a germanei din Elvetia in
timpul celui de-al Doilea Razboi
Mondial. Pe de alta parte, diglosia
elvetiana functioneaza conform
unor reguli destul de riguroase,
care nu pot fi incalcate. Aceasta
inseamna ca utilizarea idiomurilor
in contact este strict determinata
din punct de vedere social si ca
nerespectarea acestor norme nu
este deloc inofensiva. Din punctul
nostru de vedere, aceasta diglosie
neutra este bazata pe un echilibru
destul de instabil numit si ,,echilibru
partial” (Aracil, 1965, p. 5), care se
poate modifica destul de repede.

Una dintre particularitatile
teoriei catalane a conflictului ling-
vistic consta in faptul ca acest
concept a fost elaborat nu numai
ca instrument de analiza, dar si ca

mijloc de revendicare a drepturilor
comunitatii lingvistice catalane.
Noi nu vom critica aceasta luare
de atitudine, intrucat consideram
ca stiinta nu poate fi cu adevarat
neutra. Am mentionat acest lucru
doar in masura in care vom incer-
ca sa extrapolam conceptul de
conflict lingvistic si asupra altor
situatii lingvistice. In acest scop,
o formulare mai generala a acestui
concept pare sa fie necesara.

Asadar, dupa parerea noa-
stra, unul dintre avantajele con-
ceptului de conflict lingvistic in
comparatie cu cele de bilingvism
si diglosie consta in faptul ca pri-
mul nu se margineste la simpla
constatare a diferentei functionale
a idiomurilor vorbite Tn cadrul unei
formatiuni statale, ci tine cont si de
diferenta de statut si de prestigiu al
acestora. Astfel, notiunile de limba
dominanta si limba dominata, care
apar sporadic in unele publicatii
asupra diglosiei (Couderc, 1976),
devin notiuni centrale in definitia
conflictului lingvistic. In acelasi
timp, neutralitatea afisata de socio-
lingvistii americani nu mai este po-
sibila: conflictul lingvistic tinde spre
una din cele doua solutii finale,
toate celelalte situatii bazadndu-se
pe echilibre instabile. Un alt avan-
taj al teoriei conflictului lingvistic
rezida in dinamizarea conceptelor
statice propuse de Ch. Ferguson
si J. Fishman: diglosia este un fe-
nomen extrem de dinamic care,
de cele mai multe ori, nu poate fi
explicat decat din punct de vede-
re istoric, intrucat limbile implicate
constituie fie niste poli de atractie,
fie niste poli de respingere.

Pe de alta parte, se creeaza
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impresia ca notiunea de functie
(care este capitala in acest con-
text) este uneori subapreciata in
cadrul acestei teorii. Astfel, intr-o
societate monolingva functia limbii
este clara: comunicarea globala (in
orice situatie posibila). In societa-
tile bi- si / sau plurilingve, in afara
functiei de comunicare, putem des-
prinde si functia de diferentiere, fie-
care idiom indeplinind doar partial
functia comunicativa globala. Din
acest punct de vedere, o limba va
continua sa fie utilizata de locu-
torii sai atat timp cat ea va detine
o parte din functia comunicativa
global&. Incepand cu momentul
cand aceasta functie este pierduta,
limba in chestiune risca sa dispa-
ra. De aceea, pastrarea anumitor
functii comunicative constituie o
conditie primordiala pentru supra-
vietuirea limbilor dominate.

CONCLUzII

Pe baza celor expuse mai sus,
putem afirma asadar ca realitatile
desemnate prin termenii bilingvism,
diglosie si confilict lingvistic sunt di-
ferite. Drept criteriu de diferentiere
a acestor fenomene poate servi
modelul de analiza cu intrare dubla
individual-social.

Bilingvismul este un tip de
comportament al individului care uti-
lizeaza alternativ, Tn cadrul comuni-
tatii lingvistice, din necesitati efective
de comunicare, doua idiomuri dife-
rite. Din perspectiva bilingvismului,
comutarea de la un cod la altul nu
are, Tn mod necesar, o semnifica-
tie social-contextuala. Multe dintre
schimbarile de cod (de laolimbala
alta) pot fi considerate ca functio-
nand in variatie libera. Sub inciden-

ta bilingvismului, intra si comutarile
care tin strict de ratiuni psihologice
si/ sau personale: dorinta vorbitoru-
lui de a spori expresivitatea enuntu-
lui, stari emotionale specifice etc. in
aceasta viziune, bilingvismul consti-
tuie obiectul de studiu al lingvisticii
si psihopedagogiei.

Diglosia este un fenomen so-
cial care se bazeaza pe inegalita-
tea de statut social al idiomurilor in
contact. Ea implica prezenta unor
contradictii intre limbi, care gene-
reaza conflictul lingvistic. Diglosia
ca sursa de conflict poate avea
drept rezultat doua solutii posibi-
le: substituirea sau normalizarea.
Identificarea si analiza diglosiei este
legata de examinarea fenomenului
social de dominatie-subordonare.
Dimensiunea sociala a notiunii de
diglosie a contribuit la Tncetatenirea
n sociolingvistica a acestui concept
care devine din ce in ce mai ope-
rational.

Diglosia si conflictul lingvis-
tic sunt notiuni similare. Avantajul
conceptului de conflict lingvistic in
comparatie cu cel de diglosie con-
sta in faptul ca notiunile de limba
dominantéa — limb& dominat& devin
elementele centrale de analiza.
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NOTE

1 Acest fenomen consta in in-
calcarea normelor lingvistice ale unuia
dintre idiomurile aflate Tn contact, sub
influenta celuilalt. Din punct de vedere
antropologic, mentiona U. Weinreich,
interferenta lingvistica este considerata
ca o fateta a difuzarii culturale si a a[d]
culturatiei (Weinreich, 1968, p. 4).

2 In lucrarea de fatd desemnam
prin idiom orice sistem sociocomuni-
cativ, indiferent de natura si / sau sta-
tutul sau de limba sau de varianta a
acesteia.

3 L. Bloomfield considera bit
lingvismul drept ,the nativelike control
of two languages” (Ibidem, op. cit.). in
opinia lui E. Haugen, bilingvismul este
capacitatea individului de a produce
~,complete meaningful utterances in the
other language” (Ibidem, op. cit.). Dic-
tionarul de termeni lingvistici sub redac-
tia lui J. Marouzeau atesta urmatoarea
definitie a acestui fenomen: ,Qualité
d’un sujet ou d’'une population qui se
sert couramment de deux langues,
sans aptitude marquée pour l'une ou
pour l'autre” (Ibidem, op. cit.).
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