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ALAUTEMIA INCLUSIVA
CONFIXAL-SUFIXALA —
O TRASATURA
GLOBALA

A LIMBII ROMANE

I

Consideratiile pe care le sinte-
tizam in prezentul articol le-am ex-
pus, la diferite etape de cercetare
a problemelor respective, incepand
cu anul 1976, datele lor concretizan-
du-se intr-o lucrare aparuta in 1991,
in care (vezi p. 84-85) se dau defini-
tii (motivate detaliat in plan lingvistic
general) atat ale confixului extraalo-
morfic (nonalomorf al monofixului,
adica al prefixului sau al sufixului),
cat si ale confixului-alomorf al mo-
nofixului (ultimul in limba roména
fiind sufixul).

Insasi concluzia despre exis-
tenta acestor fenomene in limba
romana a fost rezultatul examinarii
indelungate atat a ordinalelor (de
tipul al doilea — a doua), cét si al
genitivului (de tipul al / a / ai / ale
omului) si a infinitivului (a face). in
primul caz (tipurile al doilea si al
omului) traditionalele lor ,articole”
s-au dovedit a nu corespunde defini-
tiei lingvistice generale a articolului
ca exponent al categoriei determina-
rii, adica al celei de hotarat-nehota-
rat, iar in cel de-al doilea caz (tipul a
face) ,prepozitia” s-a dovedit lipsita
de orice sens prepozitional, acest

a face putand sa fie subiect, a fiind
obligatoriu pentru a lega infinitivul
cu orice prepozitie reala (ca in A
invéta e greu; precum si in imbina-
rile de a face, pentru a face, fara a
face s.a.). Contradictiile dintre aces-
te realitati si tezele traditionale au
mai fost consemnate de gramatici,
dar fara a se ajunge la concluziile
practice cuvenite. Anume acest lu-
cru ne-a indemnat sa cautam alte
solutii decat cele traditionale, solutji
care, pana la urma, ne-au ajutat sa
constatam, oricat ar fi de surprinza-
tor, existenta unei importante trasaturi
comune a pretinselor articole al /a /
ai / ale si a prepozitiei imaginare a
de la infinitiv.

Ca sa fie gasita o solutie credi-
bila a problemei e nevoie de o abor-
dare din unghiul lingvisticii genera-
le, fapt ce reclama o confruntare cu
alte limbi, in special cu acelea in a
caror gramatica notiunea de confix
este consacrata (cum e, bunaoara,
limba georgiana). Aceasta motivare
constituind insa, in prezent, o etapa
depasita a cercetarii, reproducem
mai jos doar definitia obtinuta: un
morf(em) constand din elementele
ante- si posttematic, fiecare impli-
cand pe unul dintr-o serie finita a
celor opuse, amandoua insepa-
rabile de tema prin ceva acordat,
cel putin unul fiind contiguu cu ea
(adica inseparabil de ea printr-un
numar infinit de elemente). Defi-
nitia sunand destul de complicat,
ca sa vada cititorii ca acest lucru a
fost necesar, pot sa ia cunostinta
de cele spuse mai Tnainte, iar aici
putem sa ne folosim (pana la ulti-
ma etapa a expunerii) de o definitie
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simplificata a confixului: un singur
morf(em) afixal impartit in doua de
tema, pe langa care cele doua parti
exprima sensul dat numai si numai
impreuna (adica, fara un sens pro-
priu al fiecareia)?. Altfel spus, in ca-
zul confixului nu este posibil sa se
stabileasca care dintre partile lui,
cea stanga (antetematica) sau cea
dreapta (posttematica) reda pe lan-
ga tema si sensul dat.

O ilustrare a acestui fapt o
prezinta, printre altele, cazurile de
sinonimie completa dintre confix si
sufix ce au unul si acelasirol pe lan-
ga teme diferite, dar care {in de unul
si acelasi camp semantic. Astfel, de
la doua adjective sinonime, usor si
lesne, s-au format doua verbe sino-
nime: a ugura gi a inlesni. Adica, de-
rivarea se realizeaza prin inlocuirea
flexiunii adjectivale cu cea verbala:
usor-A — usur-\? si lesn-A — inlesn-
V. In primul caz tema adjectivala se
transforma in tema verbala prin sim-
pla conversie tematica (usor— usur-),
in cel de-al doilea, adaugandu-i-se
un in- (lesn- — inlesn-).

Relevant in acest caz este
faptul ca rolul lui in...V sau (daca
luam o forma a infinitivului ca repre-
zentantul Tntregului verb) in...i (din
a inlesni) in derivarea verbului din
adjectiv este exact acelasi ca si ro-
lul sufixului...V (de exemplu, al lui -a
din a usura). Prin urmare, asa cum
nu putem sa identificam purtatori a
doua sensuri diferite Tn acest -a din
a usura, tot asa nu-i putem identifica
in in...i din a inlesni. Acelasi lucru
observam in cazul derivarii antoni-
melor din unul si acelasi camp se-
mantic. De exemplu, in a indrepta

(derivat din drepft) rolul lui in...a
este exact acelasi ca si cel al sim-
plului -a din a strdmba (derivat din
stramb). Esenta situatiei este aceea
ca, dupa cum nu putem gasi purtatorii
de sensuri diferite Tn simplele ...a si ...i
derivatoare ale verbelor din adjec-
tive, tot asa nu-i putem gasi nici in
in...a siin...i (desi mai complicat ca
structura lineara), ceea ce mai de-
monstreaza o data ca un confix este
un singur morf sau morfem intreg ca
sens (desi discontinuu ca forma), nu
doua morf(em)e diferite, cum pare
la prima vedere. (Despre formatii
analoage, considerate derivate ,po-
lisintetice”, v. mai jos.)

Confixul trebuie deci deose-
bit de adevarata imbinare a prefi-
xului cu sufixul, imbinare in care
amandoua aceste morfeme au pe
langa una si aceeasi tema sensuri
separate proprii. De exemplu, de
la verbul a lucra s-a format atat sub-
stantivul lucrare, cat si un alt verb,
a prelucra. De aceea, daca de la
ultimul s-a format, la randul sau,
numele de actiune prelucrare (unde
si pre- si -re sunt posibile unul fara
altul pe langa aceeasi tema, fiecare
cu sensul lui), prefixul si sufixul sunt
morfeme diferite — nu un singur mor-
fem, deci nu un confix*,

Ca sa evitam confundarea
(foarte raspandita) a confixului cu
imbinarea a doua morfeme diferite
(prefix si sufix), trebuie sa tinem
cont mereu de faptul ca operam
cu elemente de nivel superior celui
de fonem, deci sa nu ne bazam pe
simpla omonimie a doua elemen-
te. Astfel, pana si intr-un curs de
lingvistica din ultimii ani (etichetat
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pe coperta ca ,manual clasic”) se
afirma despre confixe ca ,sunt com-
binatii a doua afixe: a prefixului si
a postfixului”®, ca exemplu aducan-
du-se participiile pasive germane
de tipul gelobt ,laudat”, chipurile cu
prefixul ge- si postfixul -t si asem.,
deoarece -t este prezent si in lobt
,el/ ealauda”. Dar la fel de prezent
in ambele cazuri este doar fonemul
[tl. Ca morfem insa -t din lobt ii co-
munica acestuia sensul de prezent
indicativ persoana a 3-a singular,
sens strain lui -t din gelobt, indife-
rent fata de toate aceste grafeme (si
neavand deloc un sens propriu fara
ge-). Tot asa se procedeaza acolo
cu alomorful formantului participial
ge...en din gefunden ,gasit’, acest
-en fiind omonim cu cel din infiniti-
vul finden ,a gasi” (cumilinclud, de
exemplu, imbinarile Ich will ihn fin-
den ,Vreau sa-l gasesc”) s.a.m.d.
Daca n-am tine cont de nonidentita-
tea morfematica a elementelor omo-
nime, n-am putea face deosebire,
de exemplu, tocmai in sfera de care
ne ocupam, intre rom. a din a face,
cel din a facut, cel din saci a cate 30
kg, miroase a ars, mama a doi copii,
cel din clasa a doua, cel din o casa
a omului, cel din acesta, acela, dar
si din aicea, acuma, atuncea, pana
la alogic, exclamatia A/ si chiar un
a ca fonem, bunaoara, in /ac.

Mai departe (desi aceste date
sunt de o importanta mai redusa
pentru morfologia romana) confi-
xul, care este si morfemul formatii-
lor incorporante din diferite limbi,
nu trebuie confundat cu Tmbinarea
desinentei cazului prepozitiv si a
prepozitiei care il cere. Astfel, in

imbinarile rus. 8 dome, Ha dome,
o dome, npu Oome, 8 Si Ha In sens
static, dar si o si npu in sensul lor
unic, nu sunt posibile fara acest -e,
iar el nu e posibil fara unul din ele.
De aceea in lingvistica rusa exista
parerea ca asemenea imbinari ar fi
complexe incorporante (analoage
celor ciukote si altele). Ins& pe cat
stim din descrierile limbilor consi-
derate exemple clasice ale acestui
tip de limbi, acolo in complexul in-
corporant (format si el prin confix,
dar care include mai multe teme) se
cuprind doar teme neacordate (de
regula — pure)®, ceea ce nu e cazul
lui 8 dome si asem.: cf. acordul obli-
gatoriu (ca si la celelalte cazuri),
ca 8 Hogom Oome etc., unde, prin
urmare, nu avem incorporare $i nici
confix ca mijloc al ei. Acesta insa isi
gaseste paralele in unele fenomene
periferice ale limbii romane.

Dupa precizarile facute pu-
tem trece in revista principalele
manifestari ale confixarii din roma-
na, incepand cu cea extraalomorfi-
ca in forma ei de baza (o varietate
a ei sui-generis, adica perifixarea
fiind prezentata mai pe urma), si
sa descriem astfel obiectul nostru
principal, adica alautemia confi-
xal-sufixala.

Confixale sunt in roména ca-
teva adverbe de tip putin productiv,
anume de-a binelea, de-a busgilea,
de-a-ndéarételea, de-a-ndoaselea si,
daca de la de-a v-ati ascuns s-a for-
mat relativ recent de-a v-ati ascun-
selea, am putea socoti ca acest tip
de formatii isi mai pastreaza o oare-
care productivitate (nu e exclus cala
alipirea incheietorului -lea sa fi con-
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tribuit efectul ,ecoului”, altfel spus,
asimilarea distanta ea ... ea’).

Tot confixale invariabile sunt
ordinalele din vorbirea neingrijita
si cea dialectala, de tipul a doilea,
a treilea (formate rar de la cardina-
le mai mari).

Ambele fenomene, desi ocupa
un loc neinsemnat printre mijloace-
le limbii roméane, sunt ilustrative,
demonstrand existenta confixelor
complet invariabile.

Un rol cu mult mai important
revine ordinalelor variabile in lim-
ba literara contemporana dupa
gen, adica tipului al doilea — a
doua®. Desi ocurenta acestor or-
dinale este practic cu atat mai
mare cu céat este mai mic numa-
rul respectiv, vreo limitare in acest
sens nu exista (cf. pana si Este o
a trilioana parte dintr-o secunda —
N. Corlateanu, incadrare lingvisti-
cain realitatile europene, Chisinau,
2001, p. 26). O trasatura diagnostica
a acestor ordinale este dilatabilita-
tealor: asemenea al ...lea, a ...afsi
pastreaza calitatea pe care o au in
al doilea, a doua siin al douazeci si
doilea, si in al cinci sute douazeci
si doilea s.a.m.d., teoretic pana la
infinit.

Ca procedeu glotic, aceasta
este o manifestare sui-generis a
incorporarii; singurul caz de acord
a lui doua (in doua sute, doud mii
etc.) fiind o exceptiie ce nu anulea-
za regula.

Varierea confixului (respectiv
a formatiilor confixale) intr-un nu-
mar cu mult mai mare de categorii
(si anegorii) este, precum s-a spus
mai sus, ceea ce se numeste ,pa-

rasinteza”, adica varierea verbului,
format de la nume pe cale confixa-
13, Tn acelasi fel ca si a oricarui alt
verb, cu tot atatea forme, ele fiind
in acelasi numar, de exemplu, la a
fnlesni sau la a indrepta ca si la a
maénca sau a bea. Varierea confixu-
lui se realizeaza prin semiconfixul
lui drept, dar se variaza prin aceas-
ta, fiind un singur morfem disconti-
nuu, tot confixul (deci si tot verbul).
De exemplu, in (@) in...i, in...esc,
in...esti etc. se variaza tot cuvantul
respectiv: (a) inlesni, inlesnesc, in-
lesnesti etc. Procedeul ocupa un loc
important printre mijloacele deriva-
tive ale limbii romane, dar nu este
(spre deosebire de alte fenomene
descrise aici) ceva propriu numai ei,
fiind foarte raspandit in limbile ro-
manice in genere, n limbile germa-
nice, slave, in latina, greaca s.a.

Acestea sunt sferele de aplica-
re a confixelor extraalomorfice din
roméana. Printre formatiile acestor
sfere, cele mai originale (nu numai
ca structura formativa confixala)
sunt ordinalele, adevarate nume-
rale cu specific categorial nonad-
jectival, deci nu doar ca adjective
cu sens ordinal, existente in multe
limbi (cum sunt in romana intai,
prim, secund, tert).

Stiind deci ce este confixul ex-
traalomorfic, putem sa intelegem ce
este un confix alomorf al monofixu-
lui, mai concret — al sufixului.

Structura acestuia se poate
reda schematic prin formula aTp =
Tp sau chiar mai simplu a/Tp, ceea
ce inseamna: daca morfoelemen-
tul p postpus temei T exprima in
unele tipuri de contexte un anume

BDD-A20843 © 2005 Revista ,,Limba Romana”
Provided by Diacronia.ro for IP 18.97.14.84 (2026-06-10 09:36:27 UTC)



Gramatica

35

sens, iar in alte tipuri de contexte
ia Tn mod automat morfoelemen-
tul antepus a (devenind deci aTp),
apoi aceste p si a...p sunt alomorfe
pozitionale, respectiv sufixal si con-
fixal ale unuia si aceluiasi morfem
din a/Tp®. Se intelege ca formatii
alomorfice sufixal-confixale sunt
in romana si insesi logoformele
respective intregi, adica genitivul
de tipul (a) omului si infinitivul de
tipul (a) face. Si aici, ca si in cazul
confixului extraalomorfic, observam
atat invariabilitate, cum este geni-
tivul de tipul a omului in vorbirea
neingrijita si cea dialectala, cat si
acordul de tipul al / a / ai / ale omu-
Juiin limba literara. Infinitivul variaza
dupa timp relativ si diateza, si fiind
reflexiv, dupa persoana, numar si
obiect (direct sau oblic), ca sa nu
mai vorbim de aceleasi categorii
ale obiectului nonreflexivi®. Acest
acord sau nonacord nu este insa
esential pentru stabilirea caracteru-
lui confixal al unei formatii.

O trasatura relevanta comuna
si originala a alomorfelor de tipul a
omului—omului si a face — face este
aceea ca alomorfele lor confixale
(tipurile @ omului, a face) alternea-
za cu cele sufixale (tipurile omului,
face) in asa fel, ca primele pot con-
stitui un enunt eliptic aparte, iar ul-
timele, nu. De exemplu, daca n-am
deslusit bine ca e vorba de casa
vecinului si intrebam A cui e casa?,
ni se raspunde nu prin Vecinului, Ci
prin A vecinului (Vecinului ca enunt
eliptic are sens datival). in mod si-
milar, spunem, de ex., Putem inva-
ta, dar un apel la aceeasi actiune il
formuldm doar ca A invéta! (Invéta

ca enunt eliptic ar avea sens de
imperfect). Acest alomorf al logofor-
mei** (al genitivului, al infinitivului)
care poate constitui un enunt aparte
il sinumim (aplicand elemente bine
cunoscute din fondul terminologic
international) autem, iar pe cel ce
nu poate — il numim (aplicand ace-
leasi elemente) anautem. Insasi
aceasta alternare a lor este numita
(dupa cunoscutele exemple ale lui
»alofonie” si ,alomorfie”) alautemie.
Aceste constatari nu se anuleaza
prin faptul ca raporturile dintre au-
tem si anautem sunt asimetrice:
autemul apare nu numai ca enunt
eliptic aparte, ci si (cu mult mai
des) ca segment al unui text legat,
pe cand anautemul apare numai in
cadrul acestuia (desi in alte tipuri
de contexte), neputand constitui un
enunt aparte.

In ambele cazuri examinate
anautemul e inclus ca secventa li-
neara in autem, de aceea vorbim
de alautemia inclusiva. Mai bate
la ochi faptul ca in ambele cazuri
(si la genitiv, si la infinitiv) autemi-
zatorul (elementul care deosebeste
autemul de anautem) este fonemul
a, dar nu putem (deocamdata?)
sa spunem daca acest fapt este o
simpla coincidenta sau daca exis-
ta aici o legatura cu caracter inca
necunoscut noua. Trasatura in dis-
cutie caracterizeaza doua formatii
(genitivul si infinitivul, adica forme
nominale si verbale), situate la po-
lii cdmpului morfologic. Oricare ar
fi insa cauzele profunde ale feno-
menului, realitatea e ca alautemia
se manifesta in functionarea atat a
fiecarui nume, cat si a fiecarui verb,
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adica a claselor deschise de cuvinte
din limba romana.

Cele constatate inseamna
totodata ca in limba romana orice
forma de genitiv si de infinitiv exis-
ta in cate doua variante: una libe-
ra, intalnita intr-un numar infinit de
tipuri de contexte, printre care si ca
enunt eliptic, si alta conjuncta, in-
talnita intr-un numar finit de tipuri de
contexte (pentru genitiv ele sunt si
cele mai frecvente). Variantele libe-
re sunt confixale, iar cele conjuncte
sunt sufixale.

Asadar, alautemia inclusiva
confixal-sufixala, manifestandu-se
in cate o serie de forme ale fie-
carui nume si ale fiecarui verb ro-
manesc, prin variantele lor libere
si conjuncte, constituie eo ipso o
trasatura globala a limbii romane.
Aceeasi imbinare de particularitati
este si o trasatura a ei originala,
deoarece nu gasim ceva analog in
alte limbi, inclusiv in vreo alta limba
romanica'?,

Evident, nu trebuie sa exa-
geram insemnatatea fenomenului
descris, deoarece, in pofida carac-
terului sau global, trasatura in discu-
tie nu situeaza intr-o lumina noua
insasi structura categoriala a limbii
romane. Odata ce e vorba doar de
alomorfie, nu se pune in discutie ca-
racteristica categoriala deja cunos-
cuta a cuvintelor din clasele respec-
tive. Si totusi fenomenul in cauza,
fiind propriu tuturor claselor flexio-
nate de cuvinte ale limbii romane,
trebuie ,scos in afara parantezei” la
caracterizarea morfologiei ei. Acest
lucru trebuia facut demult la cursu-
rile de limba romana de diferite ni-

vele. Tn acest fel s-ar fi rezolvat in
sfarsit vechea dilema a ,articolelor”
care nu sunt articole si a ,prepozi-
tiei” care nu este prepozitie si s-ar
fi vazut generalul in particular, altfel
spus — unitatea in varietate.

Il

Asa stau deci lucrurile in ceea
ce priveste un fenomen pe care fap-
tele de limba ne-au indemnat sa-|
consideram o trasatura originala, dar
si globala a limbii roméne.

Totodata, intrucat pentru rezol-
varea acestei probleme s-a dovedit
a fi necesara notiunea de confix,
pana nu demult neaplicata la des-
crierea romanei, e rational sa men-
tionam si alte posibilitati de aplicare
a acestei notiuni.

Dupa cum am vazut deja,
confixul cunoaste diferite moduri
de existenta, putand fi neproductiv
si productiv, acordat si neacordat,
nedilatabil si dilatabil, extraalomor-
fic si (unde este deosebit de greu
de identificat) alomorf pozitional al
sufixului, ultima fiind o particularita-
te foarte originala a romanei. Dar
tot in limba roméana exista inca un
fenomen ale carui originalitate si
sfera de manifestare nu sunt tot atat
de evidente ca in cazurile descrise
mai sus, dar care, in esenta, nu
poate fi calificat mai adecvat decat
aplicandu-i-se si lui notiunea de con-
fix, intr-o varietate rara a acestuia.
Este vorba de cateva paradigme
verbale ale limbii roméane, cea mai
frecventa din ele fiind cea a perfec-
tului compus.

Acesta, cum se considera prin
tradiie, se compune din formele
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verbului auxiliar a avea si ale parti-
cipiului verbului de conjugat (ca in
am facut), mentionandu-se, uneori,
ca trei din formele lui a avea sunt
foneticeste reduse: a facut, (noi)
am facut si ati facut. Ce-i drept,
dupa cum s-a stabilit'®, reducerea
acestor forme ale lui a avea (ca
si cea a exponentilor viitorului si a
conditionalului) Tnseamna in reali-
tate transformarea lor din cuvinte
auxiliare Tn morfeme neosintetice
(cf. acelasi lat. habere devenit ex-
ponent sintetic postpus al viitorului
si al conditionalului postinfinitival in
limbile romanice apusene).

La prima vedere, aceasta
evolutie nu cuprinde alte elemente
ale aceleiasi serii (eu) am facut, ai
facut, au facut. Insa acestea, fiind
monosilabice, n-au avut cum sa se
reduca mai departe, iar exponentji
obiectivali (,pronumele scurte”) iau
pe langa ele exact aceleasi forme,
ca sipelanga a, am(pl.) si ati, spre
deosebire de unirea cu a avea nere-
dus, cf. l-am facut, dar il am la mine,
ilavem la nois.a.m.d., acest a avea
neredus comportandu-se ca si ori-
ce alt verb in a-, de ex., il admir, il
agreez, il aprob etc.'*. Adica, foste-
le forme ale lui a avea din perfectul
compus (ca si cele ale lui a vrea din
viitor si, probabil, in alta infafisare,
din conditional) sunt elemente mor-
fematice ce si-au pierdut caracterul
de logoforme. Mai observam ca aici
elementul comun al intregii para-
digme este elementul a- la care se
adauga desinentele de persoana
si numar -m, -i, @, -m, -ti, -u care
(dupa cum arelevat V. Guiu-Roma-
lo) coincid cu aceiasi exponenti din

imperfect (cf. am facut — faceam, ai
facut — faceai etc.).

Larandul sau, aceste elemen-
te sunt implicate, pe langa temele
respective, de ceea ce urmeaza
la capatul opus al temei, cum e in
cazul perfectului compus desinen-
ta participiala, de exemplu, -ut din
am facut, dar insusi acest facut nu
e implicat de elementele descrise
mai sus, aparand liber fara el (de
ex., lucru facut) si schimbandu-se in
asemenea cazuri, ca si alte adjecti-
ve, in gen si numar (de ex., muncéa
facuta, treburi facute).

S-ar parea deci ca -ut (repre-
zentand orice desinenta participiala
libera), neimplicandu-se reciproc cu
am, ai, a, am, ati, au, nu face parte
din confix. Aceasta constatare ar
fi justa daca formarea perfectului
compus s-ar limita la verbele tran-
zitive, cu varierea in gen si numar,
cum a fost la inceputul evolutiei per-
fectului romanic in latina (cf. formula
Habeo litteram scriptam ,Am scri-
sa o scrisoare”) si cum este acum
in perifraza rezultativa, ca in rom.
Avem pregétite niste proiecte sau
Le avem pregéitite. In realitate insa
facut din perfectul compus are alta
calitate decat cel din lucru facut,
dupa cum reiese din urmatoarele.

De mult s-a observat ca unele
Lparticipii” nu exista decat ca parti
componente ale unor forme verba-
le, cum e perfectul compus si alte
cateva mai rare. Aceste ,participii”
nu pot sa fie nici atribute, nici parti
nominale ale predicatelor, ceea ce
arata ca ele nu sunt participii ca
subclasa a adjectivelor postverba-
le. Desigur, cel mai frecvent dintre
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aceste ,participii” este putut. El e
intrebuintat pe parcursul vietii unui
vorbitor de mii de ori, dar se pot usor
numi toate elementele pe langa
care el apare in vorbire. Alte ,parti-
cipii” de acest fel sunt, de exemplu,
bizuit, calatorit, crezut, cutezat, glu-
mit, indraznit, luptat, nadajduit, pa-
rut, slujit, staruit, straduit, vuit, zam-
bit si, precum arata neologismele,
lista este deschisa: cf. actionat,
constat, contribuit, depins, existat,
participat, procedat, progresat, re-
nuntat, rezistat, servit, sperat, tins,
triumfat s.a. Tot aici trebuie enume-
rate ,participiile” verbelor reflexiva
tantum, ca mandrit, referit, sfortat
s.a.%® In toate cazurile de acest fel
a (cu exponentii categoriali -m, -i, @,
-m, -ti, -u) si desinenta -at, -ut, -it,
-s se implica reciproc, deci formea-
za un confix de tipul a ...at, a ...ut,
a...it,a...s,cumeste in a putut s.a.
Dar cu alte verbe, cu mult mai nu-
meroase (printre care toate verbele
tranzitive), acest lucru nu se intam-
pla (cf. am facut si asem.). Deci,
pe de o parte, majoritatea verbelor
formeaza perfectul compus pe cale,
dupa cum s-ar parea, neosintetica
prefixala, altele insa (mai putine la
numar) 1l formeaza pe cale vadit
confixala. Apare intrebarea: cum
se formeaza perfectul compus in
romana, pe cale prefixala sau nu?

Aceasta antinomie se rezol-
va recurgandu-se la notiunea unei
varietati sui-generis a confixului,
pe care am putea s-o numim peri-
fix si pe care o identificam in felul
urmator: o clasoforma’®, fanocon-
fixala (adica, de formare confixala
evidenta) intr-o parte a logoformelor

sale, este perifixala, iar celelalte lo-
goforme ale ei sunt criptoconfixale
(adica, de formare confixala ascun-
sa). Altfel nu am putea demonstra
faptul (perceput in mod intuitiv ca
ceva neindoielnic) ca, de exemplu,
am facut este format in acelasi fel
ca si am putut.

Confirmari ale acestei tratari
sunt evolutiile ulterioare ale perfec-
tului compus in vorbirea spontana:
1) trecerea lui a (< are) in o (ca in
o facut), 2) omisiunea lui -t de origi-
ne participiala (ca in am facu), 3)
sincopa ,participiilor” (ca am vast
si, dialectal, am sest, am gast, am
piert, am slobost s.a.), cu elemente-
le de tipul facu si vast imposibile ca
atribute si predicative (spre deosebi-
re, respectiv, de facut, vazut s.a.).
Deomonimizari analoage dintre par-
ticipii si reflexele lor din componenta
formelor de perfect compus exista
in mai multe limbi, dar nu observam
in principalele limbi romanice (si nici
n aromana) reducerea formelor lui ,a
avea” in exponentj categoriali (acest
proces a avut loc in istroromana si in
paradigma inversa, semantic reinter-
pretata, din meglenita).

O obiectie impotriva acestei
solutii s-ar sprijini pe faptul ca ,par-
ticipiile” din componenta perfectului
compus formeaza in romana si alte
forme verbale, cum sunt cele cu fi
noninitial, si anume a fi putut (infini-
tiv perfect activ), sa fi putut, cate 6
forme din seriile voi fi putut si as fi
putut, dar si de putut. Si aici e de
amintit ca, precum s-a mai precizat
in definitia confixului, un semiconfix
implica nu neaparat pe unul opus, ci
pe unul din numarul finit al catorva
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semiconfixe opuse. Aceasta preci-
zare ne-a fost sugerata de faptele
unei limbi care constituie un exem-
plu clasic de limba cu confixare.
Vorba este de georgiana, ea cunos-
cand cel putin 30 de confixe. Acolo
cateodata un semiconfix se imbina
pe langa una si aceeasi tema ba cu
un semiconfix opus, ba cu altul, dar ale-
gerea se face intotdeauna dintr-un nu-
mar finit al lor (de obicei din doua).
De exemplu, de la sazhvari ,grani-
ta” (el insugi format in mod confixal)
s-au foomat adjectivele sasazhvro ,de
granita” (cu confixul sa...o ,de”) si
usazhvro fara margini, nemarginit”
(cu confixul u...o ,fara”), deci semi-
confixul drept -o implica pe langa
una si aceeasi tema ba pe cel stang
sa-, ba pe cel stang u-. Tot asa in
adjectivul mosazhvre ,de granita”
(cu confixul mo...e ,de”) si in sub-
stantivul mesazhvre ,granicer” (cu
confixul me...e ,-er”), semiconfixul
drept -e implica pe langa aceeasi
tema ba pe mo-, ba pe me-, alege-
rea facandu-se iarasi dintr-un nu-
mar strict finit de unitati.

Un caz analog este deci alege-
rea semiconfixelor stangi in cazul
tipului putut, acestea fiind doar a din
perfectul compus (cu cei 6 exponenti
categoriali ai lui), finoninitial (din a fi
putut, sa fi putut si paradigmele lui
va fi putut si ag fi putut), dar si de
din de putut. Adica, fonocomplexele
de tipul putut apar intotdeauna pe
l&nga unul din doar trei elemente: a
insotit de exponentii numerico-per-
sonali, fi noninitial si de. Prin urma-
re, toate logoformele cu secventa
de tipul putut sunt confixale, ceea
ce inseamna confixalitatea sui-ge-

neris, anume perifixalitatea intregii
clasoforme care le include'’.

Si daca perfectul compus ro-
manesc prezinta o evolutie mai
avansata, dar care a avut loc, pana
la o etapa mai putin avansata, si in
alte limbi romanice (si ele avand
asemenea ,participii”), apoi forma-
tiile cu fi noninitial si cele de tipul
de facut nu au nici un analog in nici
o alta limba romanica (nici chiar in
vreuna suddunareana), fiind deci
foarte originale ca tipologie.

Acest fenomen, desi nu are
un caracter tot atat de global, ca
si alautemia inclusiva confixal-su-
fixala a genitivului si a infinitivului,
adica el fiind propriu doar verbului,
deci unei singure clase de cuvinte,
constituie totusi, ca si confixalitatea
(dar si caracteristica categoriala)
a ordinalelor®®, o trasatura origina-
Ia a limbii romane, in toate aceste
sfere manifestandu-se confixul ca
un fenomen intrinsec, inalienabil al
structurii ei.

NOTE

1 M. Gabinschi, Alautemia in-
clusiva confixal-sufixala a flexionarii
moldovenestil/ Limba si literatura mol-
doveneasca, 1976, nr. 4, p. 40-52 (cu
alfabet chirilic). O lista de alte articole
pe aceasta tema v. in cartea: idem,
Din problemele gramaticii si derivarii
romane, Chisinau, 1991, p. 123-124 si
126 (cu alfabet chirilic), la care se mai
adauga cele spuse in insasi aceasta
carte (p. 79-88) si articolele de mai tar-
ziu: M. A. labuHckmin, O HekomopbIx
Heucrnonb308aHHbIX 803MOXHOCMSX
pUMeHeHUsI MOHSIMUST MO3UYUOHHOU
annomopgpuu I/ CmpyKkmypHbIe xapak-
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mepucmuKu U ¢byHKUUOHasIbHbIe c80U-
cmea 513bIK0o8bIx eOUHUU,. Mexxay3osckuli
cbOpHUK Hay4HbIX mpydos, BopoHex,
1989, c. 23-27; idem, Unele comentarii
privind confixele genitival si ordinal din
limba roména // Buletinul Institutului de
Lingvistica, nr. 1, anul 1, 2003, p. 62-64;
idem, Fenomenul de arhicaz si manifes-
tarea lui in limba romana // Probleme
de lingvistica generald si romanica, |,
Chisinau, 2003, p. 67-77; idem, Con-
tributii la definirea general lingvistica
a articolului ca exponent categorial I/
Omagiu profesorului si omului de stiinta
Vladimir Zagaevschi, Chisinau, 2003,
p. 280-285; idem, Alte contribultii la iden-
tificarea articolelor din limba roména (in
curs de aparifie in cartea de omagiu a
profesorului A. I. Ciobanu).

2 M. Gabinschi, Din probleme-
le..., p. 84-85. Omitem aici polemica
privind alte abordari ale temei, unele
din ele, foarte complicate, cum ar fi, de
exemplu, M. Manoliu, Articolul posesiv
in roména contemporana [/ Studii si
cercetari lingvistice, XV, nr. 1 (1964),
p. 69-76; idem, Asupra pronumelor
semiindependente romanice /| Oma-
giu lui Alexandru Rosetti la 70 de ani,
Bucuresti, 1965, p. 523-525; D. D. Dra-
soveanu, Despre al cu aplicare la o
structura problematica /| Cercetari de
lingvistica, XXXVIII, nr. 1-2, 1993, p. 89-
93. Consideram ca cea mai buna cale
de a apara avantajele solutiei proprii
este insasi intemeierea ei.

3 Amintim ca e vorba de aceeasi
alternanta care e prezenta si in formele
unuia si aceluiasi cuvant, de exemplu,
a muri/ mor/ moare gi asem.

41n cazuri ca deznodadmant, inno-
damant (neexistand verbe ca *a noda),
verbele a deznoda, a innoda s-au for-
mat de la nod prin confixele dez...a si
in...a, iar formantul nominal -méant este
un sufix atasat la fiecare din aceste ver-

be. In cazuri ca a deschide — a inchide,
a dezbraca — a imbraca, neexistand nu
numai verbe ca *a chide sau *a braca,
Ci si (spre deosebire de nod) nici insusi
numele derivator, confixele dez...a si
in...a se recunosc mai intai ca existente
pe langa teme libere (de exemplu, a des-
clesta — a inclesta de la cleste).

> A. A. Pecbopmatckun, Beede-
Hue 8 si3bikosedeHue, Mocksa, 1999,
C. 267-268.

5 M. A. Ckopuk, pammamuka
4yKomckoeo s3bika, |, MockBa-J1eHnH-
rpag, c. 93-122; J1. bnymdwmng, 53bik,
Mep. c anrn., Mockea, 1968, c. 263.

" Este posibil ca acelasi factor
(ecoul) sa fi contribuit odata la aparitia
infinitivelor de-a-si creaderea, de-a-si
facerea s.a., care au existat o vreme in
limba veche, disparand mai tarziu.

81n limba veche se practica uneori
varierea ordinalelor si dupa numar,
ceea ce se intalneste acum extrem de
rar, constituind o licenta.

° In principiu, intr-o limba poate
sa existe si cazul invers, adica tipul
aT/p, dar nu este cunoscut un exemplu,
atestat, de acest fel.

10 Multiplele amanunte despre
caracterul imaginar al acestor al/a/ai/
ale ca ,articole” si al lui a infinitival ca
~prepozitie” vezi in lucrarile enumerate
in nota 1, iar in ceea ce priveste in spe-
cial relatiile dintre cele doua alomorfe
ale genitivului si dativului vezi lucrarea
Alte contributii la identificarea articolelor
din limba romana (in curs de aparitie,
v. tot nota 1).

11 Privim deci alomorfele de tipul
a omului si a face ca niste logoforme
intregi, a caror scriere separata e o
conventionalitate ortografica (adica, pur
logic ele ar trebui scrise la un loc, cum
se face de mult cu numele de familie
Aioanei, Apreotesei s.a., si in afacere,
iar cateodata si in n-are aface). Ni s-ar
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putea obiecta ca, desi foarte rar, aici
sunt posibile separari, de exemplu,
a bunului prieten > a vegnic bunului
prieten. Am scris mai amanuntiit de-
spre aceasta (vezi Din problemele...,
p. 83; Unele comentarii..., p. 62-64).
Acum insa relevam faptul ca acesti
separatori prezinta autemul genitivului
ca un complex incorporant (vezi mai
sus), al carui formant (confixul) nu-si
pierde prin aceasta calitatea proprie.
(Desigur, astfel de fapte sunt pentru
roméana, spre deosebire de limbile de
tip clasic incorporant, ceva cantitativ
neglijabil, dar care cer totusi o interpre-
tare teoretica.)

2.0 alautemie pur confixala a
genitivului si a subclasei primare de ad-
jective, exprimata tot prin confixe cu se-
miconfixe stangi, socotite dupa traditie
si ele ,articole”, exista in albaneza (din
ultimele lucrari pe aceasta tema vezi, de
exemplu, E. Lukaj, Bemerkungen zum
Genitiv des Albanischen [/ Zeitschrift fiir
Balkanologie, Band 31 (1995), Heft 2,
S. 148-151, unde insa genitivul de tipul
i shokut (= rom. al tovarasului) e numit
Lanalitic”, iar infinitivul albanez (existent
acum numai in dialectul gheg) e si el
confixal, dar strain de alautemie.

3 Vezi, Gutu-Romalo, Forme ver-
bale compuse I/ Studii si cercetari lin-
gvistice, XIIl (1962), nr. 2, p. 191-199.

14 Vezi, M. A. TabuHckun,
pammamuyeckoe sapbupogaHue 8
mondasckom f3bike, KnwuHes, 1980,
c. 151-176, unde (p. 167-169) se con-
stata ca fenomenul acomodarii recipro-

ce a exponentilor obiectivali si subiec-
tivali ai perfectului compus romanesc
a fost observat inca de |. Ghinculov
n 1840.

15 Nu degeaba in gramaticile unor
limbi deosebirea dintre ,participiile”
de acest fel si participiile adjective se
fixeaza si terminologic, chiar cu pretul
renuntarii la sensul de mult acceptat
al termenului. Astfel, in gramatica su-
edeza ,participiile”-componente ale
perfectului se numesc cu termenul
(impropriu din punctul de vedere al
lingvisticii generale) ,supine”.

6 O clasoforma este abstractia lo-
goformelor cu unii si aceiasi exponenti
categoriali. De exemplu, logoformele
oamenilor, baietilor, stalpilor, snopilor,
acizilor s.a. reprezinta clasoforma de
masculin singular dativ (sau genitiv
conjunct) nehotarat.

17 Prezentari grafice netraditio-
nale ale acestor paradigme vezi, de
exemplu, in M. A. Gabinschi, Conside-
ratii asupra sferei participiului din limbile
romanice /| Omul si limbajul sdu. Studia
linguistica in honorem Eugenio Coseriu,
lasi, 1992, p. 214-215; idem, lNocobue
no Mopghonoauu dakopomMaHcKo20
enaeona, KnwunHes, 2002, c. 36-37,
124-125.

18 M. A. Gabinschi, Numeralul
si adjectivul — o clasa de cuvinte sau
doua? Abordare general-lingvistica,
Revista de Lingvistica si Stiinta Literara,
2004, nr. 1-3, p. 48-50.
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