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Ludmila CLICHICI

EXPRIMAREA
TAUTOLOGICA:
REFERENTIALITATE
S| SENS

Subiectul gramatical al
unei propozitii tautologice
este, de regula, un item lexical
(Legea-i lege) sau o sintagma
(Une perle rare est une perle rare)
care are un referent in realitatea
extralingvistica, a carui existen-
ta este fie perceputa, fie negata
sau imaginata de catre vorbitor. In
constructia tautologica Un sou est
un sou, ,sou” din prima pozitie nu
este un obiect concret desemnat
pentru a afirma ca anume acest
obiect este un sou, dar sou indica
acest referent concret reprezentat
in realitatea extralingvistica prin
clasa de obiecte sou. Or, ideea
transmisa este aceea ca tuturor
reprezentantilor acestei clase le
sunt caracteristice anumite pro-
prietati care sunt concretizate
de sintagma predicat. Subiectul
acestei constructii desemneaza o
anumita clasa, iar acest x la sin-
gular are sensul de orice x, un x
oarecare.

In fraza Je ne suis pas un
sensiblard, dit-il, un gibier est un
gibier et je ne vois pas pour quelle

raison je m’intéresserais a une vo-
laille ou a un quadrupede fait pour
étre mangé (P. Vialar, Les invités
de la chasse, p. 126) vocabulele
une volaille, un quadrupéde, care
sunt hiponime fata de hiperonimul
gibier, vin sa confirme ca, indife-
rent de numele pe care il poarta,
vietatile reunite in clasa gibier au
niste caracteristici comune, una
dintre care este de a exista pentru
a fi mancat.

Intr-o constructie tautologica
se atesta mai multe tipuri de re-
ferentialitate, in functie de formu-
la in baza careia este construita
tautologia: x este x sau x este y.
Consideram ca in constructiile de
tipul L’enfant est I'enfant numai
enfant in calitate de subiect este
referential si este vorba despre
un individ enfant care face refe-
rinta la o clasa de indivizi in mod
distributiv ,pour attribuer une pro-
priété donnée a chacun de ses
membres” (5, p. 146). L’enfant
est I'enfant poate fi considerata
0 propozitie generica, adica o
propozitie care spune ceva nu
doar despre acest copil, ci des-
pre intreaga clasa de indivizi.
I. Carac considera ca principiul
identitatii cu referire la realitate
valoreaza nu numai pentru tot
ce exista in prezent, ci si pen-
tru tot ce a existat si va exista,
deci pentru o mulfime infinita de
obiecte, infinitul reprezentand un
concept controversat si putand fi
considerat un construct, un obiect
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conceptual (1, p 75). Constatam
ca n propozitiile tautologice de
tipul celor mentionate, relatia de
referintd leaga semnul lingvistic
enfant cu obiectul conceptual
enfant. Formula sintactica fun-
damentala a unei tautologii este
subiect + verb copulativ + nume
predicativ. Cel mai frecvent, in
calitate de verb copulativ este
atestat verbul étre (a fi), deci vom
avea formula: S+ETRE + NUME
PREDICATIV.

Pentru propozitjile tautologi-
ce cu formula x est y se conturea-
za doua categorii distincte: prima,
mai putin numeroasa, in care in
relatia de identitate intra doua si-
nonime, ambele fiind redate prin
termeni simpli: Un oftalmologiste
est un oculiste; in a doua catego-
rie, Tn stdnga semnului identitatji
se contine un termen simplu, iar
in dreapta — o parafraza expli-
cativa: Un oftalmologiste est un
médecin des yeux. O astfel de
relatie de identitate constituie o
predicatie tautologica prin care
se afirma explicatia. Pentru cel
care nu cunoaste termenul din
stadnga verbului étre oftalmolo-
giste are un sens vid si numai
recunoasterea celui de-al doilea
termen oculiste sau parafraza din
dreapta completeaza vidul ce se
contine in subiect. Consideram
ca, in constructiile de acest tip,
atat ocurenta subiect, cat si ocu-
renta predicat sunt referentiale,
avand drept referent o persoana

titulara a unei diplome de studii
universitare medicale cu califica-
tivul respectiv.

Amintim ca verbul étre are
proprietatea de a stabili diferite
raporturi intre constituentii pe care
ii leaga. Deosebim propozitii in
care se exprima echivalenta refe-
rentiala intre cei doi constituent;i ai
propozitiei tautologice: Paris est la
capitale de la France, cu formula
X+este Y. In enuntul citat, verbul
étre, prin capacitatea lui de a sta-
bili identitatea unor entitati, ne
anunta faptul ca sintagmele Paris
si La capitale de la France, avand
funciii sintactice diferite (subiect
si predicat), sunt identice datori-
ta identitatii referentului lor, adica
fac trimitere la acelagi segment al
realitatii extralingvistice. In propo-
zitia copulativa Paris est une ville,
partea nominala serveste pentru
a atribui o proprietate subiectului,
anume cea de a fi oras. Pentru a
demonstra ca statutul celor doua
sintagme ( /a capitale de la Fran-
ce si une ville) din dreapta verbu-
lui étre este diferit, vom exploata
una din proprietatile relatiei de
identitate si anume — substitutia.
.La copule équative est donc le
correspondant linguistique de I'opé-
rateur d’ identité des mathémati-
ciens ou des logiciens” (4, p. 106).
Intr-o formul& matematica cum ar
fi 32 =9, daca schimbam termenii
cu locul, expresia ramane valabi-
Ia. Aplicand aceeasi logica, incer-
cam sa supunem unui test similar
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exemplele de mai sus verificand
permutabilitatea lor: (1) La capi-
tale de la France est Paris; (2)
Une ville est Paris. Propozitia (1)
isi pastreaza sensul ramanand
inteligibila si interpretabila, insa
propozitia (2) devine inacceptabi-
|3, testul de identitate este ratat,
permutarea fiind imposibila. Desi,
atat in primul caz, cét si in al doi-
lea, ocurentele sunt constituite
din substantive, ele nu au aceeasi
functie. In propozitia (1) ambele
sintagme au funciie referentjala,
pe cand in (2) sintagma predicat
are functie atributiva.

Este interesant de observat
ca aceasta distinctie intre functia
atributiva si cea referentiala poate
fi atestata chiar in cadrul aceleiasi
propozitii. Propunénd pentru de-
monstrare fraza Giscard d’Estaing
est president de la République
Francaise, J. Lyons considera
ca ea poate fi interpretata in mai
multe feluri. Comparata cu alte
propozitii care ne informeaza ca
Giscard d’Estaing este originar
din Auvergne, ca i place sa joa-
ce tenis etc., sintagma le prési-
dent de la République Francaise
nu are functia de a face referinta
la un individ, ea este utilizata cu
functie predicativa, pentru a spune
ceva despre individul desemnat cu
ajutorul sintagmei-subiect Giscard
d’Estaing, sianume se enunta cali-
tatea de presedinte al Frantei.

Exista si o alta interpretare
posibila ,Si Giscard d’Estaing” et

.Le président de la République
Francaise” fonctionnent simul-
tanément comme des expressi-
ons référentielles: la copule établit
alors un rapport d’identité entre
les deux référents. C’est un trait
du francais, mais pas de toutes les
langues, que la copule équative
(ou d’identité) et la copule prédica-
tive sont identiques (5, 151-152).
Verbul étre se utilizeaza in ambe-
le cazuri si, daca vom considera
propozitia drept una in care se
exprima identitatea, ambele sin-
tagme devin substituibile exact ca
intr-o ecuatie matematica si arti-
colul hotarat le este un component
obligatoriu al sintagmei le prési-
dent de la République Francgaise.
De exemplu: ,Giscard d’Estaing
est le président de la Republique
Francaise”sau ,Le président de la
République Francaise est Giscard
d’Estaing”. Daca propozitia este
considerata predicativa , sintag-
mele nominale nu pot fi schimba-
te cu locul si utilizarea articolului
in limba franceza este facultativa
in sintagma nominala predicativa.
Tn acest caz vom utiliza propozitia
Giscar d’Estaing est président de
la République Francaise.

In cele ce urmeazé ne pro-
punem sa analizam constructiile
caracterizate prin relatia de iden-
titate, adica frazele care afirma ca
doua expresii desemneaza acelasi
individ sau acelasi obiect. Este
vorba de frazele in care se stabi-
leste o identitate referentjala.
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Fie enuntul (3) Primarul sa-
tului este domnul Ciobanu. Se
stie ca in enunturile copulative
de identitate partea nominala a
predicatului este permutabila cu
subiectul fara a altera sensul fra-
zei initiale, deoarece ea exprima
o identitate referentiala. Astfel, in
enuntul (4) Domnul Ciobanu este
primarul satului vom avea apro-
ximativ acelasi sens. In fraze de
acest tip este dificil de precizat
daca secventa domnul Ciobanu
din (3) constituie numele predi-
cativ sau este un subiect logic
permutat. Solutionarea acestei
probleme tine de identificarea
subiectului logic al acestor fra-
ze. G. Kleibert propune defini-
rea subiectului logic cu ajutorul
unei scari de referentialitate a
sintagmelor nominale, in functie
de gradul de forta identificatoare
sau referentiala. Utilizand aceasta
scara, poate fi identificat subiectul
logic, deoarece forta lui referen-
tiala este intotdeauna mai mare
decéat cea a sintagmei nominale
in functia sa de nume predicativ.
In acest scop G. Kleibert aplica
doua modalitati de verificare pro-
puse de Moreau, si anume (1970),
intrebarea quel est...? simai ales
constructia c’est ...qui.

Aplicand constructia c’est...
qui la frazele citate, vom avea
pentru (3) Anume domnul Cioba-
nu este primarul satului si pen-
tru (4) Anume domnul Ciobanu
este primarul satului. Observam

ca enunturile coincid, punand in
evidenta secventa Domnul Cio-
banu cu functie de subiect logic
si primarul satului — in calitate
de nume predicativ. Este impor-
tant de observat ca daca numele
propriu este subiect logic, functia
lui ramane referentjala, in pofida
pozitiei sale de nume predicativ.
Daca din punct de vedere logic
numele propriu este un nume pre-
dicativ, functia lui este predicativa,
dar si identificatoare, cum ar fi in
propozitia Vasile este un Hercule,
in care numele propriu Hercule fi
atribuie persoanei numite Vasile
niste calitati proprii semizeului
roman, $i anume putere supra-
omeneasca si probitate morala
deosebita.

Necesitatea de a separa
sensul de referinta devine evi-
denta atunci cand sunt analizate
expresiile care nu sunt sinoni-
me, dar care indica acelasi re-
ferent din lumea obiectiva. Sin-
tagmele nominale Le vainqueur
d’Austerlitz, Le vaincu de Water-
loo, Napoleon I, le prisonnier de
Sainte-Hélene au drept referent
una si aceeasi persoana — pe
Napoleon Bonaparte. Utilizdnd
aceste sintagme, se pot construi
mai multe propozitii tautologice:
Napoleon est le vainqueur d’Aus-
terlitz;, Le vainqueur d’Austerlitz
est Napoleon; Le prisonnier de
Sainte-Héléne est le vaincu de
Waterloo etc. Aceste permutari
nu duc la schimbari in ceea ce

BDD-A20776 © 2006 Revista ,,Limba Romana”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.156 (2026-06-09 23:02:56 UTC)



Limbaj si comunicare

141

priveste referentialitatea, deoa-
rece sintagmele nominale men-
tionate au acelasi referent in re-
alitatea extralingvistica. in pofida
referentului comun, in continutul
semantic al sintagmelor se ates-
ta diferente. Atunci cand spunem
Napoleon, sememele actualizate
vor fi maretie, stralucire, putere,
iar cand spunem prizonierul de
pe insula Sainte-Héléne, repre-
zentarea mintala ne va trimite la
conceptul de persoana obignuita,
destin nefavorabil, sfarsit tragic.
Anume contextul valorifica de-
osebirile continutului semantic.
Sa consideram un context mic:
Le vainqueur d’Austerlitz rentra
victorieux a Paris, si sa incercam
sa substituim expresiile pentru a
urmari daca propozitia si pas-
treaza sensul: Le prisonnier de
Sainte-Hélene rentra victorieux
a Paris. Este evident ca am ob-
tinut un nonsens. Desi se refera
la acelasi subiect din realitate,
propozitile nu au acelasi sens.
Implicatiile simetrice pot fi rea-
lizate la nivel de referentialitate,
dar in ceea ce priveste aceasta
substituire Tn context, Tn care este
implicat sensul, ea nu poate fi
intotdeauna valabila. Se creea-
za sentimentul unei anomalii se-
mantice, deoarece, printr-o con-
ventie preexistenta, sintagmele
respective actualizeaza in repre-
zentarea noastra trasaturi diferi-
te ale aceluiasi referent. Sensul
preceda actul de referire. Aceste

doua sintagme descriptive se pot
referi la aceeasi persoana, pen-
tru ca au avut loc bataliile de la
Waterloo si de la Austerlitz — in
una Napoleon a fi fost invins, iar
in alta a invins el, — evenimente
dupa care s-au constituit niste
conventii comune pentru sintag-
mele susmentionate. Respectiv,
numai in acest context ar putea fi
folosite sintagmele Le vaincu de
Waterloo si Le vainqueur d’Aus-
terlitz, pentru a face referinta la
Napoleon. Accepter que les ex-
pressions linguistiques réferent
a quelque chose, qu’ elle ont un
référent, revient a accepter I’ exis-
tence de ce référent. Je ne puis
renvoyer a quelque chose avec
une expression linguistique que
S’il y a quelque chose a quoi réfeé-
rer et donc que ce quelque chose
existe. La référence repose cru-
cialement sur une axiome d’exis-
tence (3, p. 10).

Abordand constructiile in
care ambele pozitii sunt ocupa-
te de nume proprii, remarcam ca
ele sunt mult mai putine la numar.
Sa ne imaginam urmatoarea si-
tuatie: un elev intreaba cine este
Nica din Amintiri din copilarie.
Un posibil raspuns ar putea fi:
Nica din Amintiri din copilarie
este chiar autorul, lon Creanga.
Daca reducem propozitia la su-
biect si predicat, vom avea: Nica
este lon Creanga sau lon Crean-
g4 este Nica. In limbajul comun,
o astfel de identitate referentiala
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este exprimata mai curénd prin
enunturi de tipul /lon Creanga si
Nica sunt una si aceeasi persoana
sau Nica nu este altcineva decéat
lon Creangda. Constatam ca ase-
menea enunturi descriu cazuri
de identitate dubla. Este vorba
de niste personaje pe care dedu-
blarea le-a facut sa apara ca doi
indivizi diferiti, dar care in realita-
te sunt una si aceeasi persoana,
doar ca identitatea lor ,varie ici sur
I'axe temporel” (Kerstin Jonason,
p. 76). Acest tip de raporturi poate
fi incadrat in structura sintactica
N. propriu + est + N. propriu.

In enunturile de tipul Mas-
troiani est Casanova, raportul
ilustrat este cel al unui actor in
rolul unui personaj dintr-un film
sau o piesa de teatru. Aplicand la
aceasta propozitie testul c’est...
qui, obtinem C’est Mastroiani qui
est Casanova (2, p. 78). Astfel,
ajungem la concluzia ca numele
propriu al actorului este subiec-
tul logic al propozitiei, pe cand
in numele propriu al rolului din
film se actualizeaza functia de
nume predicativ. Acest rezultat
pare natural, deoarece anume
numele proprii ale actorilor sunt
asociate cu niste identitati reale,
la niste valori din lumea reala.
Numele proprii de cinema, chiar

daca prezinta personaje istorice,
ca de exemplu Casanova, nu de-
semneaza decét niste constructji
fictive, roluri susceptibile de a fi
interpretate de diferiti actori.

Cele doua ocurente distincte
scot n evidenta dubla functiona-
re a numelui propriu: in pozitie de
subiect el desemneaza o entitate
identificata printr-un act de botez;
in pozitie de nume predicativ, da-
torita actului predicatiei, numele
propriu utilizat atribuie niste ca-
racteristici care 1i sunt proprii si
care sunt general acceptate prin
conventii sociale.
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