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Cristinel MUNTEANU

NU EXISTA SINONIMIE
INTERLINGVISTICA

(cu referire
la sinonimia frazeologica)

In magistralele sale Lectii de
lingvistica generala, Eugeniu Co-
seriu declara ca ,in lingvistica mon-
diala e dificil sa nu-i datorezi nimic
lui Saussure™. In contextul actual,
aceste cuvinte i se potrivesc si sa-
vantului roman, si operei lui, ,fara
cunoagterea careia nu se mai poa-
te face astazi lingvistica, nicaieri in
lume”, dupa cum apreciau si cei care
i-au ingrijit volumul de Prelegeri si
conferinte (lasi, 1994). In aceeasi
ordine de idei, ne permitem sa anti-
cipam ca lingvistica roméaneasca a
secolului XXl va fi (si) coseriana sau
nu va fi deloc, fara sa intelegem prin
aceasta ca cercetatorul viitorului tre-
buie sa fie un homo unius linguistae
(vel linguisticae). Din contra, adeva-
ratul cercetator trebuie sa manifeste
independenta in gandire, valorifi-
cand in mod creator achizitiile dis-
ciplinei noastre. Se impune Tnsa ca
suportul epistemologic pe care se
articuleaza intregul demers sa fie
unul solid, altminteri efortul duce la
concluzii eronate.

O astfel de eroare poate fi con-
siderata si identificarea ,sinonimiei
interlingvistice”, care se refera la o
pretinsa relatie de sinonimie intre

unitatile lingvistice apartinadnd unor
limbi diferite, de pilda intre rom.
casa si engl. house sau fr. maison
etc. A considera ca intre termenii
mai multor limbi se poate institui o
relatie de sinonimie interlingvisticé
constituie o eroare pe care lingvistii,
in general, o resping?, dar pe care
unii logicieni sau filozofi (incepand
cu John Locke) o accepta®. Ideea
aceasta ar transforma, de exemplu,
un lexicon poliglot de termeni tehnici
intr-un dictionar de sinonime. in
realitate, avem de-a face doar cu
echivalenta in desemnare. Suntem
de parere ca sinonimia se stabiles-
te numai intre unitatile aceleiasi
limbi, Tn acord si cu principiul enun-
tat de J. Lyons: ,toate sensurile
recunoscute intr-o anumita limba
sunt unice pentru acea limba si nu
au valabilitate sau relevanta in afa-
ra ei”®. Echivalenta in desemnare
reprezinta o conditie necesara, dar
insuficienta pentru sinonimie?.

O asemenea problema se
rezolva daca apelam la o teorie
lingvistica coerenta si bine funda-
mentata, cum este cea a savantu-
lui Eugeniu Coseriu. De aceea, in
paginile de fata ne propunem sa
prezentam conceptele esentiale
ale marelui lingvist referitoare la
continutul limbajului. Coseriu intre-
buinteaza, in limba germana, doar
trei termeni, fiecare bine precizat,
pentru cele trei concepte privind
continutul, corespunzatoare celor
trei niveluri ale limbajului (nivelul
universal [al vorbirii in general], cel
istoric [al limbilor] si cel individual [al
discursului / textului]): Bezeichnung
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(desemnarea, referinta sau denota-
tul®), Bedeutung (semnificatia sau
semnificatul) si Sinn (sensul sau
intelesul)’.

Desemnarea reprezinta ,re-
ferinta la faptele extralingvistice si
chiar la faptele lingvistice ca apar-
tinand realitatii”, ,ceea ce e comun
tuturor limbilor™. Din perspectiva
continutului de limba, limbile nu se
pot compara ,decat cu tertium com-
parationis si acest tertium compara-
tionis este totdeauna desemnarea™.
Nu Tntotdeauna desemnarea co-
respunde unui semnificat de limba,
caci uneori poate fi ,metaforica™®,
de exemplu atunci cand indicam,
in gluma, o persoana de culoare
cu un calificativ nefiresc ,Priveste,
blondul!”. Coincidenta totala intre
desemnare si semnificatie nu exista
decét ,in limbile artificiale sau logi-
ce, sau universale™, ori cu privire la
termenii tehnici, in stiinta.

Semnificatul sau semnificatia
.este continutul unui semn sau al
unei expresii, dat intr-o limba exclu-
siv prin intermediul limbii Tnsesi™?.
Intr-un text sau discurs semnificatia
nu apare ca atare, ci se prezinta ca
fiind ,deja determinata de desem-
nare”®, ea nefiind altceva decéat
fnsumarea tuturor posibilitatilor de
desemnare dintr-o limba. Cand se
traduce dintr-o limba in alta, se tra-
duce sensul, si nu semnificatja.

Tn conceptia Iui E. Cose-
riu, sensul (sau intelesul) este un
termen folosit pentru a desemna
»continutul propriu al unui text,
adica ceea ce textul exprima din-
colo de (sau prin) desemnare si

semnificat”*. Evident ca, dupa
cum semnificatul uneori poate sa
coincida cu desemnarea, si sensul
poate sa coincida cu semnificatul,
dar in acest caz sensul textului va
fi pur ,comunicativ’, informativ, si
nu artistic'®>. Cand, in schimb, se
interpreteaza textele literare, nu
se interpreteaza semnificatia (sau
semnificatul, dat de limba), ci se
considera ca ,desemnarea gi sem-
nificatia, Tmpreuna sunt din nou un
semn cu un continut de ordin su-
perior, continutul pe care-l numim
sens”®. Aceasta face ca planul
sensului sa fie ,dublu semiotic™.
Numai limbajul ,,are aceste doua di-
mensiuni semiotice, adica ceea ce
este semn cu semnificatie, adica cu
signifiant si signifié, devine din nou
un signifiant pentru alta expresie™®,
reprezentand, practic, continutul
textului. Uneori sensul nu se releva
prea usor, dupa cum demonstreaza
Coseriu, bunaoara in analizele sale
asupra scrierilor lui Kafka.

In consecint4, revenind la
problema sinonimiei interlingvisti-
ce, asa cum a fost conceputa de
diversi cercetatori, trebuie spus
ca aceasta si-ar gasi locul doar la
nivelul universal, unde continutul
apare ca desemnare, insa a numi
sinonimie echivalenta sau coinci-
denta Tn desemnare reprezinta un
abuz. Cu totul alta este situatia cu-
vintelor imprumutate, caci acestea
se adapteaza sistemului si exista
doar prin relatiile (inclusiv relatia
de sinonimie) si opozitiile cu cuvin-
tele care le sunt asociate, ,la fel ca
oricare semn autohton”'®. Merita sa
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se discute despre sinonimie la nivel
universal numai in masura in care
ea reprezinta una dintre universalii-
le lingvistice?®. Reiese acest lucru si
din afirmatja lui M. Buca: ,Sinonimia
face parte din[tre] categoriile sema-
siologice proprii tuturor limbilor’2,
Totodata, avand in vedere ca E. Co-
seriu imparte universaliile esentiale
in universalii necesare si universalii
posibile®?, se poate sustine ca sino-
nimia este una dintre universaliile
posibile ale limbajului.

Dintr-o alta perspectiva, nive-
lul universal intereseaza sinonimia
intralingvistica cu privire la proble-
ma imprumuturilor, a calcului fra-
zeologic, in paralel cu fenomenul
poligenezei, si asta pentru ca deseori
se intdmpla ca expresii iImprumuta-
te sau calchiate sa intre in relatie de
sinonimie cu alta expresie sau cu
alte expresii din limba de adoptie.
Nivelul universal se caracterizeaza
prin ,anumite principii ale gandirii
valabile pentru umanitate in gene-
ral si referinta constanta la faptele
extralingvistice: contexte obiecti-
ve, situatii, cunoasterea generala
a «lumii»”?3, Astfel se explica de
ce unele unitati frazeologice sunt
imprumutate cu usurinta. De pilda,
frazeologismul a i se fneca (cuiva)
corabiile (de provenienta straina?*),
ce se spune in legatura cu cineva
deprimat, abatut, a devenit sinoni-
ma in limba romana cu expresiile
idiomatice a nu-i fi (cuiva) boii acasa
sau a nu fi in apele sale.

Asadar, fenomenul trebuie pri-
vit doar ca posibilitate pentru sino-
nimia ,intralingvistica” (singura cu

adevarat valabild), numai daca o
unitate frazeologica este adoptata
si adaptata (calchiata) la structura
unei limbi, in virtutea acestor posibi-
litdti universale ale vorbirii. Este edi-
ficator, in acest sens, exemplul ofe-
rit de Petru Zugun, pe care ne per-
mitem sa-I citam aici: ,Mentinerea,
in echivalare, a expresiilor, cand
este pe deplin motivata prin intele-
gerea ei si prin satisfacerea nevoii
de expresivitate, imbogateste lim-
ba. Astfel, echivalarea romaneas-
ca prin expresia a sdpa cu hérletul
in mare «a irosi timp si eforturi», a
expresiei corespunzatoare din ita-
liana (in traducerea lui Aurel Covaci
din Pentameronul lui Giambatista
Basile), trebuie apreciata ca mai iz-
butita decat ar fi fost sinonimizarea
[adica echivalarea, n.n. — C.M.] ei
prin expresiile specific romanesti a
tdia frunza la céini sau a umbla de
frunza frasinelului (In limbajul lui lon
Creanga)’®. Daca expresia a sdpa
cu hérletul in mare nu ar ramane
in stadiul de hapax si s-ar impune
in romaneste, atunci ea ar ajunge
sinonima cu cele existente in limba
noastra, dintre care ar trebui aminti-
ta si a cdra apa la fantana?.

In continuarea celor expuse
deja si pentru a confirma justetea
opiniei lui P. Zugun, prezentam ur-
matorul exemplu. Intr-o forma iden-
tica expresiei romanesti, am desco-
perit sintagma a cara apa la fantana
la scriitorul englez (de origine ame-
ricand) Henry James: ,to espouse a
paragon of wisdom would be but to
carry water to the fountain [‘a sus-
tine un model de intelepciune n-ar
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fi altceva decat sa cari apa la fan-
t&dn&d’1"¥. Este surprinzator, deoa-
rece aceasta expresie nu exista in
dictionarele englezesti. O lucrare
de referinta in acest domeniu?,
dictionarul lui Apperson, care da
primele atestari pentru ,the English
proverbs and proverbial phrases”,
nu o fnregistreaza. Singura forma
asemanatoare pe care o gasim aici
(si acum Tncepe o mica aventura
lexicografica) este, ca imagine a
inutilitatii, to cast water into the
sea ‘a arunca apa in mare’, cu
varianta ~ into the Thames ‘~ in
Tamisa’, atestata inca din 1509
(cea cu Tamisa apare inca din
1377)?°. Apperson citeaza si o for-
ma din Ovidiu: ,His qui contentus
non est, in mare fundat aquas”?;
vom retine ca o descopera si intr-o
traducere a cartii lui Cervantes,
Don Quijote, de pe la 1654, fa-
cuta de un oarecare Gayton. Ex-
presia a varsa/turna /arunca apa
in mare intareste ideea de la care
am pornit, Tntrucat nici traducatorii
romani (nici cei straini) nu s-au sfiit
sa o traduca mot a mot. Ea s-ar fi
cuvenit sa figureze in dictionarele
noastre de expresii. intr-o prima tra-
ducere romaneasca integrala a car-
tii lui Cervantes (Don Quijote de la
Mancha, Bucuresti, 1969), realizata
de lon Frunzetti si Edgar Papu, pri-
ma replica din capitolul XXIII este:
,—Am auzit intotdeauna spunandu-se,
Sancho, ca a face bine unor oameni
de nimica e ca si cum ai turna apa
in mare”. Cu siguranta, este o tra-
ducere fidela a originalului spaniol,
iar englezii procedeaza la fel intr-o

clasica traducere: ,Sancho, | have
always heard it said, that to do a
kindness to clowns is like throwing
water into the sea” (Miguel de Cer-
vantes Saavedra, Don Quixote,
Wordsworth Editions Ltd, 1993,
p. 140 [versiunea englezeasca,
apartinand lui P. A. Motteux, datea-
za de pe la 1700-1703]). Cele spu-
se de noi sunt confirmate si de cea
mai recenta traducere roméaneasca
a aceluiasi roman (Miguel de Cer-
vantes, Don Quijote de la Mancha
[traducere din spaniola, cuvant ina-
inte, cronologie, note si comentarii
de Sorin Marculescu], Editura Pa-
ralela 45, Pitesti, 2004): ,— Am auzit
mereu zicandu-se, Sancho, ca, de
faci bine mojicimii, apa-arunci de-a
surda-n mare” (op. cit., p. 223)3%
Contextul, surprins de Cervantes,
era mai larg, caci in Evul Mediu
expresia circula in latina sub forma
In mare fundit aquam qui corrigit in-
sipientes (‘Varsa apa in mare acela
care vrea sa-i indrepte pe cei lipsiii
de minte’), dar si prescurtat, ca sec-
tionare a unui enunt bimembru, In
mare fundis aquam?®. Ins& expresia
vizata a patruns in limba roméana
pe cale livresca mult mai devreme,
fiindca o descoperim in cel mai
vechi manuscris al cartii populare
Floarea darurilor (datat cam pe
la 1592-1604, gasit la Putna): ,Ca
cine da oamenilor ce nu-s si credin-
ciosi si nu-t trebuiesc de vrun lucru,
aceaea easte perita, ca si [= cum]
leapedzi apa in mare” (Carti popu-
lare. . Floarea darurilor. Sindipa,
Editura Minerva, Bucuresti, 1996,
p. 136 — textul este ingrijit si prefatat

BDD-A20770 © 2006 Revista ,,Limba Romana”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.121 (2026-02-25 00:26:47 UTC)



110

Limba Roméana

de cercetatoarea Alexandra Mora-
ru). Pentru a exprima aceeasi idee
exista inovatii stilistice si in textele
altor scriitori. In romanul lui Eugen
Barbu, Groapa, naratorul comen-
teaza, dupa ce un parinte isi cearta
copilul: ,Vorbele cadeau ca ploaia
in baltd”. O imagine asemanatoare
intalnim si la Eminescu, in poezia
Epigonii: ,Noi carpim cerul cu stele,
noi manjim marea cu valuri”.

In incheiere, facem urmatoa-
rele observatii:

[1] Tn lingvistica moderna ter-
menul sinonimie a ajuns sa fie uti-
lizat intr-o acceptie mai larga, ex-
tinzandu-se si la celelalte niveluri /
compartimente ale limbii, nu doar
cu referire la unitatile lexicale. A
ajuns, prin urmare, sa se vorbeasca
despre sinonimie fonetica, morfo-
logica, gramaticala etc., categorii
acceptabile, de vreme ce ramanem
in interiorul aceleiasi limbi.

[2] Termenul de sinonimie in-
terlingvistica a aparut in limbajul lo-
gicienilor si al traducatorilor. Lingvis-
tul nu-si permite sa-I utilizeze, dupa
cum nici nu intrebuinteaza termeni
ca antonimie / paronimie / omoni-
mie / polisemie interlingvistica. Fac-
torul semantic reprezinta un criteriu
de organizare a vocabularului, dar
numai pentru fiecare limba in parte,
chiar daca mentionatele categorii
semasiologice caracterizeaza (ca
universalii) toate limbile.

[3] Intrucat nu acceptdm exis-
tenta sinonimiei interlingvistice (nici
a conceptului si nici a termenului),
sintagma sinonimie intralingvistica
devine tautologica. Exista sinonimie
si nimic altceva.

NOTE

1 Eugeniu Coseriu, Lectii de ling-
visticad generala, Editura Arc, Chisinau,
2000, p. 118.

2 Totusi, vezi Mariana Andrei, Si-
nonimia frazeologica si lexico-frazeolo-
gicd in limba roméana, Editura Universi-
tatii din Pitesti, 2003, p. 17 si p. 30.

3 Vezi loan-Lucian Popa, Un mo-
del integrator al situatiei de sinonimie
(teza de doctorat nepublicata), lasi,
2003, p. 97-99.

4 John Lyons, Introducere in ling-
vistica teoreticd, Editura Stiintifica, Bu-
curesti, 1995, p. 70.

5 Cf. Lyons, Introducere, p. 479.
Acelasi lucru il sustine si Narcisa Fo-
rascu (vezi Angela Bidu-Vranceanu,
Narcisa Forascu, Limba romana con-
temporana. Lexicul, Editura Humanitas
Educational, Bucuresti, 2005, p. 99).

5 Echivalarile in romaneste fi
apartin lui Coseriu si uneori traduca-
torilor.

7 Termenii reflecta principiul lui
Coseriu in terminologie: ,sa transform
in termen ceea ce exista deja in vorbi-
rea curenta” (Eugeniu Coseriu, Lingvis-
tica integrala, Editura Fundatiei Cultura-
le Romane, Bucuresti, 1996, p. 55).

8 Ibid., p. 54.

9 Ibid., p. 59.

10 Coseriu, Lectii..., p. 246.

11 Eugen Coseriu, Prelegeri si
conferinte (1992-1993), lasi, 1994,
p. 40.

12 Coseriu, Lectii..., p. 246.

13 Coseriu, Lingvistica..., p. 56.

14 Coseriu, Lectii..., p. 246. Altfel
spus, sensul este ,,continutul specific al
unui act de vorbire sau al unui complex
de acte de vorbire, adica al unui dis-
curs” (Coseriu, Lingvistica..., p. 54).

s Coseriu, Lectii, p. 247.

16 Coseriu, Prelegeri..., p. 41.
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7 Coseriu, Lectii..., p. 247.

'8 Coseriu, Lingvistica..., p. 58.

' Ferdinand de Saussure, Curs
de lingvistica generala, Editura Polirom,
lasi, 1998, p. 46.

20 Desi Coseriu atrage atentia ca
nivelul universal nu este acelasi lucru
cu universaliile lingvistice (Coseriu,
Lingvistica..., p. 140).

21 Marin Buca, Ivan Evseev, Pro-
bleme de semasiologie, Editura Facla,
Timigoara, 1976, p. 118.

22 Coseriu, Lingvistica..., p. 40.

= Coseriu, Lectii..., p. 239.

24 Cel mai probabil din turca, dupa
cum ne-a comunicat si un informator din
Braila (luseim Egevit, 19 ani in 2005):
Kara Denizde gemilerin batami ‘i s-au
inecat corabiile la Marea Neagra’'.

% Petru Zugun, Lexicologia lim-
bii roméne, Editura Tehnopress, lasi,
2000, p. 36. O expresie similara, vizand
inutilitatea unei actiuni, exista si in spa-
niola: cavar en el agua.

26 Pentru care vezi Stelian Dumi-
stracel, Pana-n panzele albe. Expresii
roméanesti (editia a Il-a), Editura Insti-
tutul European, 2001, p. 137.

2 Cf. The New Penguin English
Dictionary, Penguin Books, 2001,
p. 1010, s.v. paragon.

% G. L. Apperson, Dictionary of
Proverbs, Wordsworth Editions Ltd.,
1993.

2 Este interesant ca, pentru ace-
easi idee a inutilitatii, maghiara are
frazeologismul (redat in romaneste
ad litteram) a cédra apa in Dundére (cf.
Ametista Evseev, Structura expresiilor
frazeologice in limbile rusa si romana
(rezumatul tezei de doctorat), Universi-
tatea din Bucuresti, 1979, p. 6).

30 G. L. Apperson, op. cit., p. 84.

31 Talmacirea este cam pleonas-
tica, dar intentia traducatorului se ex-
plica prin nota 438, de la aceeasi pa-
gina: ,Proverb cunoscut, «echar agua
en la mar», a da cui are sau a face
ceva inutil. De remarcat succesiunea
a doua octosilabe trohaice”. De altfel,
precizarile din Nota traducatorului
sunt sugestive: ,Foarte numeroasele
proverbe, una din extraordinarele sur-
se ale umorului in Don Ouijote, mai
ales in gura lui Sancho Panza, le-am
tradus in intelesul strict al termenu-
lui, nu le-am echivalat, pastrandu-le,
ori de cate ori a fost cazul, structura
ritmica, asonantele sau rimele [...],
calchiind uneori chiar expresii idioma-
tice care mi s-au parut perfect inteli-
gibile, totul fiind consemnat in note”,
p. V-VII.

%2 Eugen Munteanu, Lucia-Ga-
briela Munteanu, Aeterna latinitas.
Mica enciclopedie a gandirii europene
in expresie latina, Editura Polirom, lasi,
1996, p. 123.
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