Gramatica

95

Tatiana BABIN-RUSU

DIFERENTIEREA
STRUCTURILOR
LEXICO-SEMANTICE

Cercetarea structurii vocabu-
larului ramane un subiect de inte-
res major in lingvistica moderna,
reluand in dezbatere diferentierea
si caracterizarea fiecarui subsistem
lexical si, implicit, problema termi-
nologiei utilizate.

In lucrarile de semasiologie
atestam numerosi termeni care de-
numesc astfel de structuri lexicale:
paradigma lexico-semantica, camp
lexico-semantic, camp asociativ,
cdmp semantic, grup lexico-se-
mantic, grup de sinonime, grup te-
matic etc.

In continuare, ne vom referi
la doua dintre acestea, sianume la
grupul lexico-semantic sila campul
lexico-semantic.

Termenul de ,grup lexico-se-
mantic” este folosit de cele mai
multe ori pentru desemnarea varie-
tatilor de structuri lexicale, acestea
deosebindu-se de cele lexico-grama-
ticale sau lexico-sintactice. Astfel,
lingvistii A. |. Kuznetova si F. P. Fi-
lin definesc grupul lexico-semantic
drept structura ai carei membri se
reunesc pe baza unor proprietati
semantice comune [1], [2]. Grupul
de sinonime, grupul de antonime,
campul lexical si cdmpul semantic
reprezinta, conform acestor autori,
niste grupuri lexico-semantice. Un
alt lingvist, V. I. Koduhov, distinge
grupurile gramaticale, stilistice,

derivationale si lexico-semantice,
ultimele referindu-se la grupurile
tematice, terminologice, la grupuri-
le de sinonime si la cele de antoni-
me [3]. De alta parere sunt savantii
L. M. Vasiljev si N. G. Dolghih, care
considera grupul lexico-semantic,
grupul de sinonime si alte structuri
lexicale drept caAmpuri semantice
[4], [5]. Nu pune problema diferenti-
erii acestor structuri nici A. A. Ufim-
teva, care le defineste drept ,para-
digme lexicale mai complexe” [6].

Lipsa unor principii si criterii
general valabile de diferentiere si
clasificare a microsistemelor lexica-
le provoaca unele confuzii: acelasi
fenomen este denumit ,grup lexi-
co-semantic”, ,grup de sinonime”
sau ,camp semantic”. Dificultatile in
clasificarea acestor structuri apar,
considera lingvistul I. N. Karaulov,
din cauza utilizarii neadecvate a
terminologiei [7]. Problema tine,
credem, nu doar de folosirea in-
adecvata a terminologiei, ea are gi
determinatii obiective.

Obiectele si fenomenele se
afla in relatii diverse si complexe
care influenteaza sistemul lexical,
structurandu-l in microsisteme le-
xicale. Fiind numite extraglotice si
glotice si aflandu-se in interactiune,
sau intr-o relatie de conditionare re-
ciproca, ele circumscriu o retea de
raporturi paradigmatice intre cuvin-
te si variantele lexico-semantice ale
acestora, reprezentand, dupa pare-
rea mai multor savanti, unul dintre
criteriile principale de diferentiere a
structurilor lexicale.

Comparand campurile lui
J. Trier cu grupul lexico-semantic
al termenului ,pamant”, analizat
de A. A. Ufimteva, cercetatoarea
A. A. Zalevskaja sustine ca ar fi
corect, conform terminologiei ling-
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visticii moderne, sa numim campu-
rile trieriene ,lexico-semantice” si
nu ,semantice” sau ,conceptuale”,
acestea deosebindu-se de grupul
lexico-semantic prin faptul ca mem-
brii cdmpului se reunesc pe baza
principiului extraglotic, iar cei din
grupul lexico-semantic — pe baza
principiului glotic [8]. Aceasta pro-
blema este pusa in discutie si de
lingvistii D. N. Smelev [9] si S. Be-
rejan, care mentioneaza: ,lMons
OTNIMYAOTCA OT TaK Ha3blBaeMblX
TEMaTMYECKNX CIIOBapHbIX rpynn
N NEKCUKO-CEMaHTUYECKMX Tpynn
BblAENAEMbIX B IEKCUYECKOM CO-
CTaBe MHOTMMW UccrnegoBaTensamu,
TeM, YTO 0ObeMHEHME CIOB B HUX
OCHOBbIBAETCS Ha YNCTO A3bIKOBbIX
CBSA3eN, B TO BPEMS KaK B YNOMSIHY-
ThIX rPynnax crnoBa 00beaUHSIIOTCA
Ha OCHOBE BHES3bIKOBbIX CBA3SX,
Ha 6ase knaccudurkauum cammx
npeaMeToB U SBMEHUA OENCTBU-
TenbHocTw” [10].

Nu putem afirma totusi ca
aceste principii reprezinta un crite-
riu acceptat fara rezerve de toti cer-
cetatorii. Lingvistul G. S. $cjur vor-
beste despre principiul invariantei si
al functiei, accentuand importanta
fenomenului de interactiune reci-
proca dintre elementele campului,
fenomen care nu este caracteristic
membrilor unui grup lexico-seman-
tic [11].

Un alt criteriu de diferentiere a
campului lexico-semantic de grupul
lexico-semantic este tipul de relatji
intre elementele structurii lexicale:
relatiile de comutare si substitutie.
Siin acest caz parerile sunt impar-
tite. A. A. Zalevskaja considera co-
mutarea un tip de relatii caracteristic
unui camp lexico-semantic. In ceea
ce priveste grupul lexico-semantic
sau grupul de sinonime, elementele
acestor structuri s-ar afla, conform

cercetatoarei, in relatii de comuta-
re si substitutie [12]. Investigand
un sir de structuri lexicale din vo-
cabularul limbii romane contempo-
rane, in mod special cAmpuri lexi-
co-semantice, A. Bidu-Vranceanu
si N. Forascu considera comutarea
si substitutia tipuri de relatii carac-
teristice campului, si nu grupului
lexico-semantic [13].

Daca ne referim la caracte-
risticile si la structura campului le-
xico-semantic, acesta este consti-
tuit conform unor principii generale,
cum ar fi: a) reunirea membirilor pe
baza unor proprietati semantice co-
mune reprezentate de un numar de
seme, b) diferentierea semantica a
unor termeni fata de altii din aceeasi
paradigma, realizata prin seme va-
riabile si c) relatia paradigmatica de
excludere reciproca dintr-un context
a termenilor unei clase sau paradig-
me, reprezentand niste ansambluri
paradigmatice mai largi si mai putin
rigide in raport cu clasele sinonime-
lor, antonimelor etc. [14]. Delimita-
rea campurilor prezinta atat interes
teoretic, cat si unul practic, deoare-
ce structura vocabularului nu poate
fi cunoscuta integral. Din cercetarile
semantice moderne rezulta ca nu-
marul termenilor dintr-un cadmp va-
riaza de la cateva zeci pana la sute
de cuvinte. Cantitatea materialului
lexical poate crea unele probleme
de cercetare care tin de aspectul
stabilirii relatjilor semantice. Se im-
pune, astfel, principiul practic al re-
ducerilor ulterioare succesive, atat
din punct de vedere cantitativ, cat
si din punct de vedere calitativ. Prin
urmare, se pune problema daca un
camp reprezinta o singura sau mai
multe paradigme.

Interpretarea campului ca pa-
radigma de catre lingvistul E. Co-
seriu [15] a reprezentat o etapa
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esentjala in analiza semantica mo-
derna, desi problema suprapunerii
celor doua concepte nu se punea
inca. Mai tarziu, odata cu apari-
tia unor noi cercetari in domeniu,
gasim raspunsuri si la aceasta in-
trebare. A. Bidu-Vranceanu a de-
monstrat ca ,aceasta egalitate nu
este obligatorie”. Daca paradigma
lexico-semantica este indivizibila in
alte paradigme lexico-semantice,
iar un cadmp nu coincide obligatoriu
cu o singura paradigma, rezulta ca
un camp nu este interpretat decat
ca o clasa paradigmatica in sens
larg [16].

O alta problema importanta in
analiza campurilor tine de inventa-
rul acestora. Intrebarea este: in ce
masura paradigmele lexico-se-
mantice dintr-un camp sunt des-
chise sau nelimitate si in ce masu-
ra presupun o ordine determinata
[17]? In acest sens, sustinem pa-
rerile lingvistilor care considera ca
orice clasa lexico-semantica este
nelimitata, si aceasta caracteristica
se explica prin caracterul dinamic
al vocabularului. Acest fenomen
se manifesta mai putin la sinonime
si antonime, si in mod special la
campurile lexico-semantice. Privind
lucrurile din acest punct de vedere,
apare problema delimitarii cdmpuri-
lor sau a granitelor acestora. Majo-
ritatea lingvistilor sustin ca acestea
nu au granite rigide sau sunt greu
de stabilit, astfel incat campurile
pot fi analizate si fara identificarea
limitelor lor. O conditie ar fi, dupa
savantul H. Geckeler, alcatuirea ri-
guroasa a inventarului lor din punct
de vedere semantic [18]. Autorul
considera importanta delimitarea
in interiorul cAmpului a unui nucleu
si a zonei periferice, constituite de
degajarea opozitillor semantice prin
care se caracterizeaza.

In ceea ce priveste problema
caracterizarii campurilor lexico-se-
mantice sub aspectul unei ordini
determinate a termenilor consti-
tutivi, raspunsul este mai dificil. In
general, primul aspect care este
investigat presupune existenta
unui sau a mai multor arhilexe-
me [19] sau termeni-baza [20] si
existenta unei ordini determinate
a opozitiilor. Cazurile numeroase
in care ordinea nu poate fi stabilita
in clasele paradigmatice reprezen-
tate de campuri trebuie interpreta-
te, probabil, ca o particularitate a
structurii lexicale, mai putin rigida
decat alte structuri lingvistice, sub-
liniaza E. Coseriu [21].

Campul lexico-semantic ca
structura semantica capata validi-
tate numai dupa analiza acestuia,
adica dupa ce sunt puse in evidenta
opozitiile semantice caracteristice.
Aceasta metoda de investigare pre-
supune mai multa rigurozitate, inla-
turdnd subiectivismul tolerat uneori
in sfera semanticii.

Principiile de stabilire a opozi-
tiilor au fost preluate din fonologie,
unde au fost descrise de cercetato-
rul N. Troubetzkoy [22], care deo-
sebeste doua tipologii de opozitii,
prima referindu-se la raporturile
dintre unitatile lexicale — acestea
fiind privative, graduale sau echi-
polente —, iar a doua — de relatiile
dintre opozitii, care pot fi la randul
lor proportionale, izolate sau multi-
laterale. Acestea sunt aplicate in
studiul opozitiilor semantice. Prin
urmare, opozitia semnificativa este
definita drept opozitie pe care o
formeaza doua semne ale limbii in
care semnificantii sunt diferiti.

Lingvistii J. Cantineau [23] si
S. Marcus [24] au dezvoltat in con-
tinuare teoria opozitiilor, adaugand
alte doua tipuri: opozitie zero si
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opozitii disjunctive. Problema este
reluata si de lingvistul L. Hjelmsley,
care demonstreaza posibilitatea
neutralizarii opozitiilor [25].

Opozitiile se stabilesc intre
termenii aceleiasi paradigme, iar
uneori pun in relatie doua para-
digme diferite ale aceluiasi camp.
Evidentiem urmatoarele tipuri de
opozitii caracteristice unui camp
lexico-semantic:

1) Opozitia privativa — re-
prezentata de situatia in care un
termen are o trasatura de sens in
plus fata de alt termen, toate cele-
lalte fiind comune. Acest fenomen
nu este specific numai cadmpuirilor,
ci si sinonimelor. In cazul acestui
raport, pot fi determinate diferite
grade de incluziune, in functie de
numarul de trasaturi pe care un
termen le contine in plus fata de si-
nonimul sau. Trebuie sa specificam
ca, spre deosebire de sinonimie, in
cazul campurilor opozitia privativa
este mai putin relevanta sub aspec-
tul numarului de trasaturi comune
unitatilor puse in opozitie si al nu-
marului elementelor care alcatuiesc
paradigma diferentialda. Un interes
aparte prezinta frecventa opozitiei
si, eventual, semnificatia acesteia
in aprecierea tipului de structura.

2) Opozitia echipolenta {ine
de diferenta trasaturilor semantice
ale termenilor, adica: fiecare dintre
cei doi termeni trebuie sa aiba cel
putin o trasatura de sens specifica.
In functie de numarul semelor di-
ferentiale, pot fi stabilite mai multe
grade de echipolenta:

a. Echipolenta de gradul 1,
reprezentata de situatia in care fie-
care dintre cei doi termeni au cate
o trasatura distincta;

b. Echipolenta de gradul 2, ca-
racteristica situatiilor in care fiecare
termen are, in afarad de trasaturile

comune, cate doua seme distinctive
specifice;

c. Echipolenta de gradul 3 —
trei trasaturi distinctive;

d. Echipolenta de gradul 4 —
patru trasaturi distinctive etc.

3) Opozitia disjunctiva se sta-
bileste intre doi termeni constituiti,
fiecare Tn parte, dintr-un anumit
numar de seme si care indepli-
nesc urmatoarea conditie: nici o
trasatura proprie primului termen
nu se contine in termenul al doilea
si invers — nici o trasatura carac-
teristica termenului al doilea nu se
gaseste la primul. Respectiv, baza
de comparatie a celor doi termeni
este egala cu zero.

Studiul opozitiilor semantice
pune in evidenta specificul cAmpu-
rilor comparate. Daca ne referim la
vocabular in general, atunci, prin
caracterul specific sau prin frecven-
ta unor anumite tipuri de opozitji la
unele niveluri, se poate verifica afir-
matia conform careia ,nu se poate
vorbi in general despre o structura a
vocabularului, ci despre zone struc-
turate diferit. Deosebirile de struc-
turare de la diferite niveluri sunt o
dovada ca, in ansambilu, lexicul este
un sistem mai lax, mai ramificat, cu
zone mai mult sau mai putin omo-
gene, in comparatie cu alte niveluri
ale limbii” [27].

O alta caracteristica a structu-
rii cdmpului lexico-semantic, dupa
cum mentioneaza S. Berejan, re-
zida n faptul ca acesta poate cu-
prinde atat grupuri tematice, cat si
analogice, derivationale, etimolo-
gice, sinonimice etc. [28]. Respec-
tiv, se impune un alt indiciu, care
ar putea servi drept principiu de
diferentiere a campului lexico-se-
mantic de grupul lexico-semantic,
si anume — fenomenul incluziunii.
Grupul poate sa reprezinte o sub-
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structura a unui camp, in timp ce
campul lexico-semantic nu poate
fi parte componenta a unui grup
lexico-semantic.

Problema utilizarii terminolo-
giei si a diferentierii structurilor le-
xico-semantice necesita inca multe
discutii, ramanand, in continuare, in
atentia lingvigtilor.
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