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0. Valorile lat. oculus, -i s.m. indreptitesc observa-
tia ca mentalitatea arhaicd a depasit sfera soma-
ticului prin reprezentiri specifice ale celui mai
spiritualizat simt al fiintei umane. Ochiul permite
o perceptie integrala. Pe langa valoarea strict ana-
tomicd, oculus, -i a reprezentat un model concep-
tual fundamental pentru ideea de fiinta / lucru
drag: ,pretios ca lumina ochilor” (DLR, II) asa
cum putem vedea in sintagma ,bene vale, ocule
mi!” (Plinius). Oculus, -i era modelul metaforic
al unei ,pete pe pielea panterei’, al ,tuberculului
unor ridicini” (DLR, 11), al plantei sau al forme-
lor de arhitectura: ,,ochi de volutd”, in mentalita-
tea latind. Derivatele si compusele vocabulei lati-
ne au urmdri considerabile asupra legiturii dintre
oculus — ca matrice — si termenii care marcheazd
numeroase alte valori conceptuale sau semantice:
oculatus (3) adj. se referd la o persoand-martor,
la un fenomen ce reprezinta o formi comuni de
cunoastere (oculatissimo loco ,intr-un loc foar-
te cunoscut”). Oculeus (3) adj. este un derivat
denumind calitatea de a avea ,,ochi multi”, dar si
caracteristica de a fi ,numai ochi”. Fiecare dintre
aceste perechi de cuvinte sunt realizari ale mo-
delului oculus, care conecteazia domeniul-sursa si
domeniul-tinta la formele gandirii umane. Verbul
oculo, -are v.t. concorda suficient ca forma cu sub-
stantivul, dar are intelesuri partial diferite: 1. a da
vederea; a deschide ochii cuiva, a lumina; 2. a face
vizibil. Cuvinte din cAmpul lexical lumina, a lumi-
na sunt folosite in cimpul semantic ochi, a vedea,
pentru a reprezenta starea de iluminare launtrica,
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realizind metafore conceptuale ca: ochiul este lumina. Ochiul — in gandirea
greco-latind — nu este, asadar, o simpli reprezentare a cunoasterii superficiale,
o reflectare a manifestirii. Nu este un simplu instrument al perceptiei vizuale
exterioare: a vedea inseamna a lumina fiinta launtrica.

Nici limbile moderne ale Europei nu au abandonat aceasti matrice. In limba
germand compusul Augenlicht, -es este utilizat cu sensul de ,lumina ochilor”.
In limba francezd, una dintre acceptiunile cuvantului polisemantic ochi, data
de sursele lexicografice, este éclaircie (,,ochi de lumind intr-un cer innorat’,
,lumind intr-o padure”); éclair m. are intelesurile de: 1. fulger; 2. sclipire, stri-
fulgerare. Ne aflam in fata unei metafore comune pentru un intreg grup de
cuvinte consubstantiale prin modelul conceptual, desi diacronic, lexemele au
avut parte de specializiri de sens / extensii semantice dintre cele mai spec-
taculoase: éclair a devenit termen specializat in limbajul culinar, denumind
o specialitate de prajiturd (ecler), in registrul familiar este un denominativ
pentru fermoar. Este indiscutabil, de asemenea, legitimitatea apropierii se-
mantice cu ,éclaireur” s.m., termen specializat in limbajul militar, al cirui sens
este ,cercetas”. Verbul éclairer (L. v.t. utilizat cu intelesurile de: 1. a lumina, a
ilumina; 2. a lumina, a straluci; 3. a se lumina, a primi luming; 4. a invéta, a se
instrui [DFR/RF]) este lexemul cel mai convingitor al paradigmei.

1. Sintetizand, observam doud aspecte: 1. modelul conceptual arhetipal nu este
specific doar unui singur idiom, ci are valoare explicativa pentru un numar
mare de limbi si de reprezentiri in diferite tipuri de culturi i in religie. Nu-
meroasele sensuri ale cuvintului ,,ochi”, polisemantic, nu reprezinti, aga cum
se poate vedea din analiza noastra, evolutii arbitrare §i istorice, ci instantieri
ale modelului metaforic (teoria metaforei conceptuale face referire la pro-
cese, la structuri cvasiuniversale ale ratiunii umane). Lumina (cf. ochiul este
lumina) reprezinti un alt exemplu de continuum conceptual. In toate cosmo-
goniile regisim lumina ca principiu al lumii (Fiat lux!). Este lumina creatoare
ce succede intunericului (Post tenebros lux.) 2. de la modelul conceptual se
formeaza serii de termeni functionali la diferite niveluri intr-o limba: exis-
td un nivel referential (v. Angela Bidu-Vranceanu 2005:156 s.c.l.), alcituit din
formatii obtinute de la un radical + sufix (lat. oculus +, fr. éclair +) care men-
tin semele matriciale (éclaireur = cel care lumineazi calea trupelor militare
si / sau calea unui grup etc.). Structura referential a termenilor de acest tip
dovedeste importanta deosebita a referentului — la nivelul stiintei, iar la ni-
vel lingvistic interesul pentru metafora terminologica. Modelul conceptual
pentru reprezentarea notiunii de ,éclaireur” nu este identic in toate limbile
romanice, fapt ce evidentiaza specificul semantic al fiecarui idiom. Doar in
limba franceza regasim ca matrice ,lumina” pentru notiunea de ,éclaireur”.
Limba italiani a cultivat forma esploratore, limba spaniola, explorador, limba
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romand utilizeaza ,cercetas’, iar in limba portugheza intalnim forma escotei-
ro. Nivelului referential i se opune nivelul semantic (Angela Bidu-Vrinceanu
2005). In acest tip de structura pot fi cuprinse sensuri ale cuvintelor polise-
mantice dezambiguizate: éclaircie poate face referire la realitatea cosmici, asa
ca in contextul ,ochiul de lumina al unui cer intunecat”, nu la o caracteristica
a spatiului terestru, precum in ,,ochiul de lumina dintr-o padure” etc.

2. Metaforele organizate in baza unui model conceptual arhetipal de tipul ochi,
lumind, intuneric etc. — cvasiuniversale in limbajul religios — sunt diferite de
metaforele a caror matrice este experienta fizica umana. Daci cele din urma au
o deosebiti capacitate de idiomatizare in limbile indo-europene (cf. Metafora
mainii din studiile noastre anterioare), prima categorie de metafore difera sub
acest aspect. Daci in structura de profunzime a metaforelor desemnénd expe-
rienta fizici umani exist, de reguld, un model conceptual evident, problema
modelului metaforei religioase este mult mai complexa. In toate culturile ar-
haice si traditionale ,ochiul” circumscrie trei categorii de ,aspecte”: 1. ,,ochiul
fizic” — recepteaza lumina; 2. cel de-al treilea ochi, al lui Shiva — ca si ,ochiul
inimii’”, s-au dezvoltat pe modelul luminii spirituale; 3. ,ochii rdi” — au drept
matrice focul mistuitor, maleficul, si o determinare magici. Puterea magici a
yochilor rai” isi are originea in mitologie, ,in tema privirii care ucide, atribuita
divinitatilor (zeita Athena), fapturilor mitologice (Baziliscul, Gorgona)”, iar in
planul mitologiei minore o regisim in credinta cvasiuniversald in deochi (Ivan
Evseev 2007:427). Deochiul inseamni a lua in stipénire pe cineva sau ceva, din
invidie si cu intentie rea, la majoritatea popoarelor. In limba francezi circuli
locutiunea ,avoir le mauvais ceil”. Echivalente ale constructiei franceze gasim
in engleza si in toate limbile romanice: in spaniold, ,mal de 0jo” exprima su-
perstitia cd o persoana are capacitatea de a atrage raul asupra altei persoane;
aceeasi subtila reprezentare a ochiului mistuitor contine it. malocchio, expresiile
portugheze mau-olhado sau olho gordo, echivalentul galician mal de ollo sau evil
eye din limba engleza.

3. Din cea de-a doua paradigma, ne propunem si studiem comparativ si de-
scriptiv cateva serii de metafore religioase dezvoltate in baza a doud modele
conceptuale arhetipale: ochi §i lumind. Nu ne vom opri aici asupra dimensi-
unii simbolice (Jean Chevalier, Alain Gheerbrant, 1995: 363) a ochiului (in
taoism, de exemplu, ochiul drept simbolizeaza Soarele, corespunzand viito-
rului, iar ochiul sting este Luna, simbol al pasivitatii si al trecutului).

»Cel care are ochi” este expresia prin care eschimosii il desemneazi pe clarva-
zitor. In cregtinism, Pericopa Evanghelici a Duminicii a treia dupa Rusalii ne
invata si cautim Calea spre Imparitia Lui Dumnezeu, luminandu-ne mintea
si deschizandu-ne ,ochii sufletului”. Citim in versetul 22 de la inceputul pre-
dicii: ,Luminatorul trupului este ochiul..”, unde metafora ,Ochiul este lumi-
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ndtorul trupului” pune o problemi de cunoastere mistica. ,Ochiul inimii” este
ymijlocul de unificare a principiului cu manifestarea, a lui Dumnezeu cu sufle-
tul” (Jean Chevalier, Alain Gheerbrant 1995: 365 s.cl.). ,Ochiul - lumind a
trupului” si ,ochiul rau” sunt instantieri ale altor metafore religioase prin care
se reflecta doua principii: ,Ochiul este lumina trupului tdu. Daca ochiul tiu
este sanatos, tot trupul tiu este plin de luming; dar daca ochiul tau este rau,
trupul tiu este plin de intuneric” (Evanghelia dupa Luca, 11:34 ). Lumina ca
matrice este fundamentali in procesul de metaforizare a legiturii dintre fiinta
umanai si Creator. La vechii evrei, Dumnezeu este lumina. ,Luminosi” (Ivan
Evseev 2007: 327) sunt si zeii panteonului indo-european, ,caracteristicd” pe
care o regdsim in etimologia unor nume de zeititi (Zeus, Diana, Div): din
radicina sanscritd div- s-a dezvoltat la greci §i la romani ,,ca zeu suprem, Zeus:
gr. Zebs matép, lat. Juppiter, scr. dydds pitd ,pirintele Dyavs” Intelesul funda-
mental al acestui cuvant (div-) e acela de ,cer luminos” din timpul zilei: cf.
lat. dies ,,zi” si divinus ,ceresc” (Th. Simenskhy, Gh. Ivinescu 1981: 482). Nu
este prima data cind facem observatia ca modelul unei metafore conceptuale
se regiseste la nivelul multor etimologii, acolo unde ,limba zeilor” (Platon)
este suverana.

4. Limbajul ,mirturie rationala” (Origene). Teologia s-a dezvoltat pe aserti-
unea ci ,a cunoagte inseamnai a interpreta”. Este un fenomen consemnat de
Pirintele Dumitru Staniloae: ,,...prin cuvinte si intelesuri trebuie s trecem
mereu dincolo de cuvinte si intelesuri. Numai aga sesizim prezenta plina de
taine a lui Dumnezeu” (Dumitru Stiniloae 1996: 90). In analiza unora din-
tre metaforele religioase, modelul conceptual arhetipal nu poate fi separat de
modelul antropocentric. Valoarea acestuia din urma consta in potentialul siau
de a diversifica anumite tipare de reprezentare in trairea / cunoagterea superi-
oari a lumii sensibile. Observim din contextele date ci modelele ca ,lumin’,
»21” interactioneazd sistematic, cu ,ochi’, iar acesta din urma antreneazi re-
sursele conceptuale §i metaforice oferite de somatic: ,ochii sufletului”, ,,ochii
inimii”, ,ochii mintii’, ,ochii trupului”, ,ochiul Domnului” etc. Insertia antro-
pologicului revitalizeazi metafora religioasa, construind un sistem de meta-
fore vii prin forta de persuasiune, la nivelul multor sisteme. ,Ochiul inimii’,
yochiul spiritului” este o constanti a spiritualitatii musulmane (ayn-el-Qalb),
se regiseste la majoritatea sufitilor (Jean Chevalier, Alain Gheerbrant 1995:
363). In gindirea europeans, sintagma ,ochiul sufletului” isi afla originile in
filozofia lui Platon, o regasim in scrierile religioase ale Sfantului Clement de
Alexandria. Metafora ,ochiul inimii”, utilizata de Plotin, de Sfintul Augustin
si de Sfantul Pavel, are tot o determinare de natura crestin-religioasa.

Origene a fost unul dintre sustindtorii primatului revelatiei in edificarea cre-
dintei. Citim in Scrieri alese: ,Daca oamenii s-ar fi convins pe cii obignuite de
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demonstrarea celor aflate prin carti [...], s-ar putea crede ci credinta noastri e
bazati pe intelepciunea oamenilor, iar nu pe puterea lui Dumnezeu” (Origen
1982: 308-309). Cu toate acestea, ginditorul crestin era de parere ci accesul
literal sau apologetic la textul Sfintei Scripturi este necesar sa fie completat
de ,marturii rationale”. Una dintre aceste marturii este limbajul. Reluand
din perspectiva ,rationald” (in acceptiunea lingvisticii cognitive, conceptua-
1i) metaforele discutate, observim ci ,ochii sufletului”, ,,ochii mintii”, ,,ochii
inimii” etc. implica un transfer de sens atat la nivel conceptual, cat si la nivel
lingvistic. Reprezinta ,parti” ale aceluiasi concept:

yDumnezeu este persoand”: ,,Ochii Domnului asupra celor drepti / si urechile
Lui spre rugiciunea lor. / Dar fata Domnului e impotriva celor ce fac rau”
(Psalmul 33: 15; 16.).

In simbolistica masonicai si in iconografia crestini apare frecvent ,,ochiul lui
5 3 ”
Dumnezeu”.

,Mintea este o persoand” (deschisa spiritualizarii omului interior, in sens bi-
blic, prin puterea de iluminare: ,ochi”);

»Sufletul este o persoand” (deschisa revelatiei divine, prin atributul de a primi
lumina: ,ochi”);

JInima este o persoand” (prin ,calitatea” de a avea, in sens biblic, ,ochi”, des-
chidere spre lumina cunoasterii Tatalui).

Aceasta semnificatie / idealul indumnezeirii fiintei umane prin tripla cunoas-
tere / acceptare a esentei divine — la nivelul mintii, al sufletului si al inimii — re-
prezinta tinta spiritualitatii ortodoxe, conceptia-cheie a patristicii rasiritene
si desemneaza cregterea harici a fiintei umane. O buni parte dintre concep-
tele biblice apar sintagmate in metafore ale somaticului. ,Ochiul sufletului’,
»ochiul inimii” etc. sunt expresii fixe unde intreaga structura are o valoare
dogmatici si rezultd din colocarea unui cuvant care denumeste o parte (on-
tologic determinati) a corpului omenesc i un cuvant cu incircituri afectiva,
strict religioasd, misticd (inim, suflet, Domnul). Tipul de reprezentare ce
motiveaza aceste colocatii isi giseste ecou in ideea de ,experientd” / practica
personald, unde mintea, sufletul, inima devin ,recipiente” ale trairii misteru-
lui divin. In consecints, faptele de limbaj [dintre care: proverbul (,Sa nu stie
stinga ce face dreapta ta”), pilda de intelepciune, metafora, parabola etc.],
ca ,marturii rationale”, il implici activ pe homo religiosus ca subiect ,secund”
al revelatiei divine — cu conditia de a respecta sensul spiritual al dogmelor
crestine. Prin metafora biblicd se produce o permanentd semiozi, o ,circula-
ritate continud’, care este ,conditia” sine qua non ,a semnificirii” (Umberto
Eco 1982: 95).
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5. Amplitudinea si complexitatea utilizarii in spatiul culturii nu o au toate me-
taforele / proverbele /parabolele religioase. Daci proverbe de sursa biblica pre-
cum ,S3 nu stie stinga ce face dreapta ta” circuld in diferite registre ale limbii,
rafinind mentalul colectiv, altele, in schimb, nu au aceeasi capacitate de decon-
structie si de expansiune in discursul laic. Din aceasti categorie fac parte, in pri-
mul rind, metaforele conceptuale prin care sunt formulate conceptele ,ziditoa-
re” ale unui anumit sistem religios: ,betie treaza” (Isaac Sirul utiliza metafora
pentru a desemna o anumiti treapta de evolutie mistici a fiintei umane), ,,ochii
Domnului’, ,ochii mintii’, ,,ochii sufletului’, ,ochii inimii” in religia crestina etc.
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