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Cristinel MUNTEANU

O clasificare antica a «stilurilor
functionale» in opera lui Diogenes
Laertios

0. Scopul acestui articol este de a prezenta (sau,
mai degrabi, de a semnala) o foarte veche clasifi-
care a stilurilor functionale, pe care am descope-
rit-o, acum mai bine de un deceniu, parcurgind
textul cirtii lui Diogenes Laertios, Despre viefile si
doctrinele filosofilor. De vreme ce, intre timp, nu am
regasit aceasta clasificare (nici ca mentiune micar)
in niciuna dintre lucrarile de lingvistica ori stilistica
(fie ele roménesti sau striine'), ne-am gandit ci ar
fi oportun si o infatisam aici si acum. Pentru o mai
bunai intelegere a demersului nostru, consideram
necesard o discutie pregatitoare. inarma’gi cu unele
concepte-cheie si distinctii esentiale, ne va fi mai
usor sa analizam respectivul paragraf antic.

1. O definitie curenti a «stilurilor / limbajelor func-
tionale> este urmatoarea: ,Varietati ale limbii litera-
re comune, diferentiate intre ele prin functia pe care
o indeplinesc ca mijloace de comunicare in sfere
determinate de activitate”. Dictionarul de stiinte ale
limbii, din care tocmai am citat (si care trimite pen-
tru aceastd acceptie la Ion Coteanu), mai precizea-
z3, in cadrul articolului dedicat notiunii de «stil»:
yStilurile functionale au un caracter istoric si isi da-
toreaza aparitia unor factori extralingvistici: evolutia
culturali a societitii, dezvoltarea diferitelor domenii
de activitate care au impus fixarea unor limbaje spe-
cializate” In acelasi timp, se subliniaz ca , fiecare stil
functional totalizeazd un numar de procedee specifi-
ce, situate la toate nivelurile limbii.”%.
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2. Nu existi un consens nici in ceea ce priveste numirul (in sincronie) al
acestor stiluri / limbaje functionale, nici in ceea ce priveste criteriile care
ar trebui s stea la baza clasificarii lor. In lingvistica romaneasci, dintre cei
care s-au ocupat de subiect sunt de amintit Iorgu Iordan, Constant Maneca,
Ion Coteanu, Paula Diaconescu, Lidia Sfirlea, Dumitru Irimia §i Stelian
Dumistracel®.

3.Deocamdati, clasificarea cea mai coerenta si mai bine justificata din punct
de vedere teoretic ni se pare a fi cea apartindndu-i lui Stelian Dumistracel.
Originala reproiectare, cu caracter de sintezi, a structurii stilurilor functi-
onale pe care o realizeazi lingvistul iesean este remarcabili. In delimitarea
acestora, cercetitorul porneste de la distinctiile operate de trei ilustri in-
aintasi: Aristotel, Jon Heliade Radulescu i Karl Biihler. Rezulta, in baza
relatiei dintre ,functii” (dupa Biihler — denotarea, manifestarea si apelul*),
yuzuri” (dupa Aristotel — uzul stiintific, cel poetic si cel practic), respectiv
,limbi” (dupa Heliade Ridulescu — ,limba stiintelor sau a duhului’, ,lim-
ba inimei sau a simtimentului” si ,limba politicii”), doar trei stiluri functi-
onale: stilul tehnico-stiintific, stilul beletristic (prezente in toate clasificirile
de pana acum si acceptate de toti specialistii) si stilul comunicdrii publice si
private. Utilizand criterii suplimentare, St. Dumistricel incadreaza riguros,
in sfera celui din urmi stil functional, o serie de sub-stiluri functionale (pe
care le numeste ,limbaje”), precum limbajul conversatiei, limbajul episto-
lar, limbajul publicisticii, limbajul publicititii, limbajul instructiei scolare,
limbajul organizatiilor politice, limbajul juridico-administrativ si limbajul
religios.

4. Acestea fiind spuse, adicd avand in minte clar conturat conceptul de «stil
functional> si beneficiind de o clasificare pertinenta a stilurilor functionale,
putem examina cu mai multd pricepere fragmentul din Diogenes Laertios,
Despre vietile si doctrinele filosofilor. Reproducem, in continuare, intregul para-
graf (din Cartea a IlI-a, 86-87, § LII), atat in original (in greaca veche), cit si
in versiunea romaneasci a lui C. Balmus:

»O NoY0g Sraupeitan €ig TévTe, OV €lg pév €0ty 8v oi ToMTEVOUEVOL AéYOVOLY €V
Taig ékkAnoiatg, ¢ Kahettat Toltikog. £tépa 8¢ daipeotg Adyov, 6V oi prjtopeg
Ypapovaw t eig émideréy mpopépovay eig Eykdpta Kal Yoyovs kal katryopiag:
10 1) TolodToV €ld0g £0TL PrTopikdV. Tpith 8¢ Saipeaig Adyov, 6v oi iSiwTat
Sradéyovtar mpdg aMAAovg: 0DTog 87 6 TPOTOG TpoTayopedeTal iSwTkdg.
étépa 3¢ Saipeotg Adyov, 8v oi katd Ppayd ¢pwT@VTEG Kal ATOKPLVOUEVOL TOTG
EpwT@OtY: 0DTOg 8¢ Kadeltar 6 Adyog Stadextieds. mépmtn 8¢ Swaipeatg Adyov,
0v oi Texvital mepl TG £avT@V StadéyovTar TEYVNG O¢ SN Kakeftan TEXVIKOS.
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ToD Adyov dpa TO pév 0Tt TOAITIKOV, TO 8¢ PprTopIKoY, TO 8¢ ISlwTIKdY, TO 8¢
StakexTikdv, 1O 8¢ TEXVIKOV”

, Vorbirea e de cinci feluri: una dintre ele este aceea de care se folosesc oamenii
politici in adunari si care se numeste discursul politic. Al doilea fel este aceea pe
care o scriu retorii §i o prezinta fie pentru a demonstra, a liuda, a critica sau a
acuza. De aceea aceastd specie de vorbire este numita retoricd. Al treilea fel de
vorbire este acela al persoanelor particulare cind stau de vorba una cu alta si
care se numeste vorbirea comund. Un alt fel de vorbire este al acelora care con-
verseazd prin intrebari §i raispunsuri scurte date la intrebarile puse; acest fel de
vorbire se numeste dialecticd. A cincea diviziune este vorbirea mestesugarilor,
care se intretin despre subiecte privitoare la meseria lor; aceasta se numeste
vorbirea tehnicd. Astfel, vorbirea e fie politicd, fie retoricd, fie aceea a convorbirii
obisnuite, fie dialecticd, fie tehnicd [subl. - C.M.]™.

S. Aceasti clasificare se gaseste in capitolul pe care Diogenes Laertios i-1 dedi-
ca lui Platon, in partea rezervata ,diviziunilor platonice”. Nu stim conform ci-
rui criteriu se va fi ficut aceasta clasificare. Mai mult decét atit, nu cunoastem
nici macar autorul acesteia. Laertios lasa sa se inteleaga ci a preluat o serie de
ydiviziuni” dintr-o lucrare redactati de Aristotel. Se pare ca nu este deloc asa.
Aram Frenkian, eruditul comentator al textului in cauzi, a demonstrat con-
vingitor ci respectivele clasificiri (atit de defectuoase uneori) nu sunt ficute
nici in maniera lui Platon, nici in cea a lui Aristotel. Judecdnd dupa modul de
prezentare / redactare, ele trebuie si fi apartinut unui autor (anonim) ce ar fi
triit, probabil, in epoca elenistica (secolele ITI-I i.H.)®. Trebuie si-i acordim
credit acestui savant, deoarece nu avem, la acest moment, o lecturi extensiva
a operei lui Platon. In momentul in care scria aceste comentarii (acum cinci
decenii), A. Frenkian isi exprima regretul de a nu fi putut s consulte lucrarea
lui H. Mutschmann, Divisiones quae vulgo dicuntur Aristoteleae, in care filolo-
gul german se ocupase exclusiv de clasificirile cu pricina. Dar o cautare prin
studiul lui Mutschmann (plin de acribie si de informatie in privinta majori-
tatii clasificarilor platonice sau asa-zis ,aristotelice”) nu ne ajuti, din picate,
cu nimic la identificarea precisa a autorului’. Ne va oferi totusi unele sugestii
pentru o posibild interpretare (v. infra, 7.2.).

6. In ce consta importanta paragrafului de mai sus? In aceea ci propune o
clasificare (sau, poate, doar o enumerare?) a stilurilor functionale, daci nu
prima, cel putin una dintre cele dintéi din istoria acestei problematici. Desi-
gur, anticii nu aveau in minte conceptul de «stil functional> asa cum il gan-
dim noi astazi, insa il intuiau intr-o anumitd masuri. Peste tot, in fragmentul
citat, este folosit termenul (att de polisemantic!) ldgos®; C. Balmus il traduce
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adecvat prin vorbire sau discurs’. Cei vechi vedeau limba ca activitate a vor-
birii, dar chiar si aceasta activitate putea fi clasificatd pe genuri si specii. De
altfel, chiar autorul anonim al clasificarii ,platonice” foloseste termenul €i86g
yidee, esentd, specie”, ceea ce confirma, fie si partial, intuitia de care vorbeam:
pe logés il putem echivala aici, aproximativ, pastrand unele rezerve, cu stil /
limbaj functional.

7.Dupi cum am retinut de la Stelian Dumistricel, stilurile functionale (esen-
tiale) sunt doar trei: stilul tehnico-stiintific, stilul beletristic si stilul comunicdrii
publice si private. La autorul nostru gasim: ,Astfel, vorbirea e fie politicd, fie
retoricd, fie aceea a convorbirii obisnuite, fie dialecticd, fie tehnicd.” (tod Aé6yov
dpa 10 yév €0t TOMTIKOV, TO 6¢ pHTOPIKOY, TO OF iS1wTIKGY, TO O¢ StadexTikov,
0 82 TEYVIKOY. ).

7.1. Se observi ca vorbirea politicd, cea retoricd si cea a convorbirii obisnuite',
conform expunerii parcimonioase a lui Laertios, s-ar incadra la stilul comuni-
cdrii publice si private (sau, daci se doreste, sunt forme concrete ale acestuia):
primele doua sunt monologice, cea de-a treia este dialogica. Vorbirea dialec-
ticd si cea tehnicd intrd in ceea ce numim astdzi stilul tehnico-stiintific: din de-
scrierea succint, reiese ci ambele sunt dialogice (desi cea de-a doua ar putea
fi si monologica)'".

7.2. Apare imediat o nedumerire: vorbirea politicd nu este, intr-o misura, si
vorbire retorici? Se vede ci aceasti clasificare nu este ficuta in virtutea unui
singur criteriu. H. Mutschmann este de parere ci unele ,divisiones” (printre
care si cea de care ne ocupim aici) trimite spre modul in care sunt impartite
artele (in sensul de téchne), stiintele (ca epistéme) si filozofia la Aristotel'2. Mai
mult decat atat, filologul german mai face, intr-o notd de subsol, si o indica-
tie scurtd spre locul in care, chiar la Diogenes Laertios, in capitolul dedicat
lui Aristotel, s-ar gisi o diviziune aseminitoare'. Iata fragmentul respectiv:
yFilosofia se imparte in doud discipline: filosofia practici si cea teoretica. Fi-
losofia practica cuprinde etica si politica si in aceasta din urma e schitatd nu
numai doctrina despre stat, ci si despre economie. Partea teoretica cuprinde
fizica silogica, desilogica nu-i o stiintd independents, ci este conceputi ca un
instrument de cercetare pentru celelalte stiinte. El a explicat limpede, aritand
ca filosofia are un dublu scop: probabilul si adevarul. Pentru fiecare dintre
acestea intrebuinta doud metode: dialectica si retorica pentru a determina
probabilul[ ], iar analitica si filosofia pentru determinarea adevarului.” (Car-
tea 'V, 28, § XIII)*.

7.2.1. Desi observi ca mai sus mentionata clasificare este justa, A. Frenkian
precizeazd ci ,in alte locuri, Aristotel mai adauga si partea poetici-fauritoa-
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re”'S, Intr-adevir, daci ne uitim, in paralel, si la diviziunile ,vorbirii”, remar-
cam o bizara coincidentd: in prezentarea ficuta conceptiei lui Aristotel, din
celebra clasificare a stiintelor (cele practice [de la gr. prttein ,a actiona”], cele
fauritoare [de la gr. poiein ,a face, a crea”] si cele teoretice [de la gr. theoréo ,a
contempla”]), cunoscuti si lui Platon (si prezentat, de altfel, si de Laertios la
locul potrivit, in Cartea I, 85), lipseste tocmai categoria stiintelor fiuritoare
(,poietice”) — cele practice fiind reprezentate, cel putin, de politici — , dupa
cum, in celilalt loc, din clasificarea tipurilor de vorbire, lipseste tocmai logosul
poli]etic (v. infra, 7.3.)!

7.2.2. Revenind la fragmentul in care Diogene rezuma conceptia Stagiritului
privitoare la clasificarea stiintelor (v. supra, 7.2.), trebuie sa tinem seama de
faptul ci intemeierea analiticii (= logicii) i se datoreazi lui Aristotel, deci nu
ar fi corect sa suprapunem integral delimitarile aristotelice peste cadrul gan-
dirii platoniciene. Ar fi o eroare de interpretare prin adaugare. La Platon, in
schimb, dialectica era principala tehnica prin care se urmirea obtinerea ade-
varului, si nu a probabilului'’.

7.2.3.In lumina acestor consideratii, nu se poate si nu constatim o organizare
simetrica a clasificarii cu pricina, in ciuda faptului ca ratiunile dupa care a fost
intocmita sunt diverse si nu in totalitate clare. Astfel, ,gradul zero” sau ,punc-
tul de referintd” l-ar constitui limbajul convorbirii obisnuite (fird nicio urma de
artd sau de specializare). Urmeaza, in paralel, discursurile corespunzitoare
celor doui arte / metode (vizute ca téchne): al retoricii (ce vizeaza probabilul)
si al dialecticii (ce vizeazi adevirul). Abia in ultim instantd am avea, tot si-
metric dispuse, cele doud ,stiluri functionale” (ca mijloace de comunicare in
sfere determinate de activitate), conform definitiei de lucru adoptate la ince-
putul lucririi noastre: cel politic si cel tehnic. Fortand putin lucrurile'®, am pu-
tea spune ca vorbirea politici este instrumentul de comunicare prin excelenta
al stiintelor practice (intre care, dupa cum stim, Aristotel plasa pe primul loc
politica), dupd cum vorbirea tehnicd (,limbajul specializat”) ar putea fi in-
strumentul de comunicare intrebuintat de stiintele teoretice (nu intamplitor,
avem agezati aici fizica). In consecinti, pastrind ordinea expunerii din textul
lui Laertios, tipurile de ,vorbire” se pot prezenta ca in figura 1.

Figura 1
[c,] « vorbirea politici
[b,] « vorbirea retorici
(a] « limbajul convorbirii obisnuite
[b,] « vorbirea dialectici

[c,] « vorbirea tehnicd
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Sau, dacd vrem si urmirim cum se ajunge de la vorbirea obisnuita (limbajul
colocvial), prin tehnicile adecvate, la discursuri desivarsite (fie in stiinta prac-
tica, fie in cea teoreticd), putem dispune tipurile de [égos ca in figura 2.

Figura 2
a) convorbire obisnuitd — v. retorici — v. politicd

B) convorbire obisnuita — v. dialecticd — v. tehnici

7.2.4. Desigur, aceasta este o interpretare posibila (mai mult sau mai putin
probabild). Sa fi ficut Aristotel insusi clasificarea aceasta intr-o lucrare din ti-
nerete? Sa se fireferit doar la opera (conceptia) lui Platon? Nu stim. Ni se pare
plauzibili totusi explicatia pe care o da A. Frenkian intr-unul dintre comenta-
riile sale la ,diviziunile platonice”: ,Toate aceste clasificiri date mai inainte si
cele care urmeaza sunt aproximativ platoniciene. Ele provin dintr-o epoci de
sincretism in care se cauti sa se puni de acord marile gcoli filozofice, mai ales
platonismul, stoicismul si aristotelismul.”*.

7.3. Am fi avut, poate, in linii esentiale, un tablou (cvasi)complet al stilurilor
functionale intrebuintate in vorbirea vechilor eleni, daci in aceasta clasificare
ar fi fost reprezentat si limbajul / discursul poetic (ori, in termeni actuali, sti-
lul beletristic). Sa fi alcatuit Platon insusi un inventar (astizi pierdut) de légoi
pe care traditia I-a preluat? Chiar daci el n-ar fi autorul unei asemenea liste,
ne putem imagina totusi de ce anonimul ,clasificator” a lisat logosul poetic
(atat de prezent in viata vechii Elade) pe dinafara. Stim care era aversiunea lui
Platon fata de poeti si fatd de limbajul acestora®. Motiv pentru care credem
ca marele ginditor nu s-ar fi multumit, pesemne, doar cu alungarea poetilor
din statul sdu ideal: le-ar fi suprimat si dreptul de a figura cu o vorbire proprie
intr-o asemenea clasificare. N-ar fi singurul caz din filozofie ori din stiinta in
care ,ceea ce este” (onticul) este ecranat sau ocultat de ,ceea ce ar trebui sa
fie” (deonticul), dupi o viziune personal...

8. Si Aristotel a avut in vedere diverse tipuri de Idgos, pe care le-a si caracterizat,
mai mult sau mai putin. Spre cinstea lui, Stagiritul a acordat cuvenita importan-
ta limbajului poetic. Dar, in aceasta privinta, nici de la el nu ne-a parvenit vreo
clasificare a tipurilor de «limbaj». Meritul clasificirii (si explicarii) lor ii revi-
ne lui E. Coseriu, intr-un exemplar efort hermeneutic indreptat asupra operei
genialului filozof grec. Asadar, la Aristotel, limbajul semantic (I6gos semantikés)
este limbajul in esenta sa (adica limba / langue), firi alte determinri ulterioa-
re, in timp ce limbajul apofantic (16gos apophantikds — enunt, judecats; poate fi
yadevirat” sau ,fals”), limbajul poetic (I6gos poietikés — uzul limbii ca expresie a
imaginatiei) si limbajul pragmatic (I6gos pragmatikds — uzul limbii ca forma de
actiune) sunt, de fapt, tipuri de discurs, adica ,limbaj determinat ulterior™'.
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9. In concluzie, si incercarea de ,clasificare platonica”, pe care tocmai am ana-
lizat-o, in pofida lipsurilor, are o anumita insemnatate pentru istoria ideilor.
Doar c3, din nefericire, istoria ideilor include uneori si autori al ciror nume
nu-l vom afla, poate, niciodata.

Note l

! Desigur, in cazul lucririlor de specialitate striine, cu-
noasterea noastra este mult mai limitata i, ca atare, n-ar fi
exclus sa ne ingeldm.

* Angela Bidu-Vranceanu et alii, Dictionar general de stiinte.
Stiinte ale limbii, Editura Stiintifici, Bucuresti, 1997, p. 471
(articolul in cauzi este redactat de Mihaela Mancas).

? Vezi, in special, Stelian Dumistricel, Limbajul publicistic
romdnesc din perspectiva stilurilor functionale, Editura In-
stitutul European, Iasi, 2006, p. 37-51.

* Terminologia provine din prima formi a teoriei lui
Biihler. Denotarea este, de fapt, functia de reprezentare
(sau referentiald), manifestdrii i corespunde functia expre-
sivd, iar apelului, evident, functia apelativd.

* Diogenes Laertios, Despre vietile si doctrinele filosofilor,
Traducere de C. Balmus. Studiu introductiv §i comentarii
de Aram M. Frenkian, Editura Polirom, Iasi, 1997, p. 145.
¢ Se vede ca pe A. Frenkian originea acestor clasificiril-a
preocupat destul de mult. El se refera de trei ori la acest
aspect, in trei note distincte: ,In paragrafele care urmea-
73, pAni aproape de finele Cartii a I1I-a (§§ 80-109 [...]),
ni se prezinta clasificdrile platonice ale diverselor domenii
ale realului si ca autor al lor este dat Aristotel. Textul aces-
ta destul de sec si clasificdrile ficute mecanic nu sunt nici
in maniera lui Platon, nici nu par a avea ca autor pe Aris-
totel din Stagira. Aceastd operi a Clasificarilor platonice
pare a avea un autor destul de redus ca orizont si scolastic,
din epoca elenistici.” (A. Frenkian, Note si comentarii, in
op. cit., p. 407). ,Toate aceste clasificiri date mai inainte si
cele care urmeazi sunt aproximativ platoniciene. Ele pro-
vin dintr-o epoci de sincretism in care se cauta si se pund
de acord marile scoli filozofice, mai ales platonismul, sto-
icismul si aristotelismul.” (ibid.) ,Ele [= clasificirile] sunt
facute intr-un stil mecanic, sec, scolastic, cu inceputul si
sfarsitul care se repeta de fiecare dati la fiecare clasificare,
si par a proveni de la un alt autor, pe care l-am localizat
aproximativ in epoca elenistici (secolele III-1 i.H.). Nu
au scris aga nici Platon, nici Aristotel. Clasificarile ficu-
te n-au specificul doctrinei lui Platon, nici a lui Aristotel.
Contributia lor la cunoasterea filozofiei platonice este
aproape egali cu zero.” (ibid., p. 409).
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7 Vezi Divisiones quae vulgo dicuntur Aristoteleae, Praefa-
tus edidit testimoniisque instruxit Hermannus Mutsch-
mann, in Aedibus B.G. Teubneri, Lipsiae, MCMV],
P- XXVi.

® Jata ce diversitate de acceptii avea cuvantul /dgos in con-
stiinta vechilor greci: ,discurs articulat, cu sens, alcituit,
minimum, dintr-un subiect §i un predicat; / expresie ver-
bala in general, cuvantare, spus3; / sens, semnificatie; /
proces interior al gandirii, rationament; / ratiune, logica
discursului; / ratiune in general, ratiune universala, spi-
rit; / regula, lege, principiu, temei; / raport matematic; /
proportie; / calcul, socoteald, cont; / definitie; / con-
cept; / esentd; / formd, structurd; / compozitie literard
in prozd; / discurs rational si nu mitic etc.; / argument,
tezd, expunere de motive; / subiectul discursului.” (An-
drei Cornea, Cuvintelnic fird frontiere, Editura Polirom,
Tasi, 2002, p. 7-8).

° La o prima vedere, judecind contemporan lucrurile,
relatia dintre stil functional (ori limbaj) si text / discurs
specializat este ca aceea dintre limbd si vorbire (discurs),
respectidnd opozitia in abstracto vs in concreto. Cu toa-
te acestea, sfera conceptului de «discurs specializat> a
ajuns astizi si interfereze cu cea a «stilului functional>»
sau chiar si se suprapuna acesteia: trasaturi ale discursu-
lui specializat sunt preluate de unii cercetitori in carac-
terizarea stilului functional (cand, de fapt, unele particu-
laritati discursive nu au cum sa figureze in limba i, prin
urmare, nici intr-un stil functional).

1° Tntr-o traducere francezi a acestui text, optiunea a fost
chiar aceea de discours privés (ceea ce corespunde ter-
menului gr. iSiwTikdg, care insemna, in primul rand, ,cu
caracter privat” si abia apoi ,comun, necizelat, neprofesi-
onist”).

" E. Coseriu surprinde excelent esentialul intr-o caracte-
rizare a disciplinei numite dialecticd: ,Dialectica se refera
la utilizarea coerenta a limbii in dialog, in vorbirea unora
cu altii. Isi are importanta sa mai ales acolo unde coerenta
este necesard in mod primordial, si anume in investiga-
tia stiintifici, incluzand-o pe cea filozofici. In acest do-
meniu, se pun intrebiri cu sens si se dau raspunsuri care
corespund acestor intrebari. $i investigatia stiintifici in-
dividuala se interpreteazi ca dialog, adicd sub formi de
argumentare, sub forma de intrebiri si raspunsuri, ca ex-
punere de teze si enuntare a demonstratiilor, ca formula-

»

re a obiectiilor si a replicilor [la acestea].” (Eugenio Cose-
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riu, [La] Competencia lingiiistica. Elementos de la teoria del
hablar, Editorial Gredos, Madrid, 1992, p. 20; traducerea
din limba spanioli ne apartine).

12 ..divisiones 8 [16] — aceasta dintai, intr-o alti numero-
tare, este cea care ne intereseazi —, [34], [37], [42] omnes
ad artium, scientiarium, philosophiae connexum et partitio-
nem spectant” (Divisiones quae vulgo dicuntur Aristoteleae,
p- Xxvi).

1 cf Diog. Laert. V 28, ubi similis Aristotelis divisio affer-
tur? (ibid., p. 11).

1+ A. Frenkian constati ci aici (ca si in alte parti ale do-
xografiei lui Laertios) ideile lui Aristotel ,sunt exprimate
cu o terminologie posterioara lui, apartinidnd altor scoli”.
In locul aristotelicului e6doyov ,ceea ce este rezonabil de
admis”, deci ,probabil’, Ia Diogene apare mfavdv ,ceea ce
este convingitor”, deci ,probabil” (vezi Diogenes Laerti-
os, op. cit., p. 431).

1S Ibid.,, p. 175.

16 Ibid., p. 431 (nota nr. 121).

17 Referitor la istoricul i metoda dialecticii la vechii gin-
ditori greci (cu privire speciali la Platon) si la modul in
care Aristotel va depisi insuficientele acestei metode,
vezi Pierre Aubenque, Problema fiinfei la Aristotel, Editura
Teora, Bucuresti, 1998, p. 201-239.

18 Este o fortare, intrucit ,mestesugarii” nu sunt [inci]
niste veritabili ,0ameni de stiinta”, insd posedi si ei o cu-
noagtere clari si distincta (in termenii lui Leibniz) referi-
toare la obiectul meseriei lor, desi aceasta cunoastere nu
merge pana la ultimele justificari, ca in cazul omului de
stiintd autentic. In orice caz, la ei gasim stiinta incipienta.
' Vezi aici, supra, nota nr. 6.

20 E. Coseriu ne lumineazi si in aceastd privintd (vezi
Eugenio Coseriu, Informacién y literatura [1990],
in Eugenio Coseriu, Oscar Loureda Lamas, Lenguaje y
discurso, EUNSA, Pamplona, 2006, p. 95 si 98). Pe de o
parte, Platon (in dialogul Ion) ii acuza pe poeti ci scriu
despre lucruri la care nu se pricep (de pilda, nu sunt va-
nitori, dar vorbesc despre vinitoare), ceea ce face ca arta
lor sa fie neadevarata. Rezolvarea a oferit-o Girolamo
Fracastoro, un erudit reprezentant al Renasterii italiene,
care si-a dat seama ci poetul nu-si propune sa scrie un
tratat despre lucruri (si facd o descriere exactd, profesio-
nistd, a vnitorii, bundoari), ci si creeze o lume posibila
prin discurs (sau - ca si pastrim exemplul - o vanitoa-
re) [vezi si in cartea-interviu (editatd de Gh. Popa et alii),
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E. Coseriu, Universul din scoicd, Editura Stiinta, Chisinau,
2004, p. 19 (unde numele cirturarului italian apare tran-
scris gresit sub forma Giron Abracasoro!)]. Pe de altd
parte, reactia lui Platon se justifica prin aceea ci el isi or-
ganizase statul utopic din punctul de vedere strict al utili-
titii publice, rolul limbajului intr-o asemenea cetate (vezi
dialogul Republica) fiind unul preponderent informativ;
or, literatura nu-si propune aga ceva (un limbaj figurat ar
deruta interlocutorii interesati doar de informatie).

*! Pentru o prezentare in extenso a conceptiei Stagiritului
privind limbajul, vezi Eugeniu Coseriu, Istoria filozofiei
limbajului. De la inceputuri pdnd la Rousseau, Editie noud,
augmentatd de Jorn Albrecht, cu o remarci preliminari
de Jurgen Trabant, Versiune roméneasca si indice de
Eugen Munteanu si Midalina Ungureanu, Cu o prefatila
editia romaneascd de Eugen Munteanu, Bucuresti, Editu-
ra Humanitas, 2011.

BDD-A20740 © 2012 Revista ,,Limba Romani”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.5 (2026-04-06 15:51:30 UTC)


http://www.tcpdf.org

