GRAMATICA N

Dana-Luminita TELEOACA

Particularitati morfosintactice ale
textului contemporan de rugaciune (II)

In articolul de fati ne propunem si aprofundim
problema abordatd in prima parte a studiului
nostru consacrat morfosintaxei textului actual de
rugiciune’, prin aducerea in discutie atat a unor
aspecte morfosintactice?, ct si a unora sintactice
propriu-zise.

“ s

D-L.T. - cercet. st.lll,
Institutul de Lingvisticd 7. Peirti de propozitie
Jlorgu lordan — Al. Rosetti”, ? h > .
Bucuresti. Doctor in filologie, ™~ complemente necircumstantiale: neantici-
Autoare a mai multor  parea OD / OI® (aspect aproape generalizat in
articole si studii consacrate  textul ortodox): ,cantare ingereasci strigam Tie”
terminologiei religioase si (Rug., 2004, p. 10); ,sd nu osdndesc pe fratele
limbii textelor bisericesti.  meu” (ibid., p. 59) ,cauti cu indurare si pézes-
Lucrariin colaborare: Tratatul  te de vrajmasii vazuti si nevizuti pe soful meu”
de istorie alimbiiromane, (ibid,, p. 63); ,Usa milostivirii deschide-o noud”
C“"“Y“’“’ //m@// fOmaAne  (ibid,, p. 274) s.a.; nereluarea OD / OI*: ,ci Tie

Dictionarul etimologic al . S A »
limbii romne, Dictionar de se cuvine lauda, Tie se cuvine cAntare (Rug., 2004,
cuvinte'si expres//st;dine etc. P 20); ,Ca Tie se cuvine a ne milui sia ne mantui
pe noi” (ibid,, p. 56) s.a.; exprimarea redundan-
ta a pozitiei sintactice OD / OI: ,sd md acopere
pe mine méana Ta” (Rug., 2004, p. 87); absenta
morfemului de Ac. pe, neanticiparea OD, un fapt
de limba datorat, cel putin cét priveste textul or-
todox, influentei originalului®: ,Tu mi-ai daruit
toate” (Rug., 1987, p. 28); ,Care luminezi si sfin-
testi toate” (Rug., 2004, p. 30); ,sd cunoastem cele
drepte” (Rug., 1987, p. 79); ,au vazut pe Cel ce
stdpdneste toate luand fiintd omeneasci” (Rug.,

2004, p. 191) s.a;

I * Continuare. Inceputul in nr. 11-12, 2011, p. 51-58.
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- complemente circumstantiale®: complementul de exceptie (introdus in
textul ortodox in mod constant prin locut. prep. fird numai): ,altd indriznea-
1a 5i nddejde nu am fard numai pe tine” (Rug., 2004, p. 49); ,0amenii nu au alt
ajutor §i acoperamant fird numai pe tine” (ibid., p. 278); circumstantialul de
scop: prep. spre + infin. lung / scurt (sau substantiv): ,si te-a ddruit noua pe
tine, spre alungarea a tot pizmasul” (Rug., 2004, p. 43); ,Intireste-ne cu pu-
terea Ta, ca sa ne nevoim, spre mdrirea numelui Tau celui sfant si spre iertarea
pécatelor noastre, spre omordrea patimilor” (ibid., p. 55-56); ,si lacrimile tale
au fost spre spalarea sufletului” (Rug., 1987, p. 79); circumstantialul de cauzi:
din pricina / din cauza: ,inaintea Caruia toate se tem si tremurd din pricina
atotputerniciei Tale” (Rug., 2004, p. 57); ,nu sunt vrednic a ciuta si a privi
inaltimea cerului, din pricina multimii nedreptatilor mele” (ibid,, p. 58);

— atributul: atributul verbal (infinitival) introdus direct dupi substantivul
regent, fird o altd prepozitie, cu exceptia morfemului de infinitiv a (aparitie
izolata in textul ortodox): ,Cel ce singur ai puterea a ierta picatele oameni-
lor” (Rug., 2004, p. 212) // puterea de a ierta sau puterea sd ierti.

2. Propozitii
— propozitia concluziva: dar (arh., pop.) ,prin urmare, deci”: ,Rogu-ma, dar:
intoarce-ma iarisi pe calea mantuirii” (Rug., 2004, p. 22)%;

— propozitia concluzivi-cauzala: drept aceea’ (livresc, cu o usoard nuanti ar-
haici): ,Drept aceea, Doamne, primeste-mi si pe mine, nevrednicul” (Rug,,
2004, p. 162); ,Drept aceea, de astazi inainte figiduiesc, s3 nu md mai intorc

la gresalele mele” (ibid,, p. 163);

— subordonata conditionala: de / dacd: ,,cine-mi va lumina intunericul, de nu
ma vei milui Tu?” (Rug, 2004, p. 172); ,De mai este pentru mine nidejde
de méntuire, de biruieste iubirea Ta de oameni multimea firadelegilor mele”
(ibid., p.210-211);

— subordonata finald: de' (fam., pop.'") ,ca si”: ,Gribeste de mantuieste pe
robii tai” (Rug., 2004, p. 275) s.a.

3. Alte aspecte
3.1. Negatia simpla
Apare relativ frecvent in textul rugiciunii (ortodoxe), fiind un fapt de limba
caracteristic pentru limba celor mai vechi texte roménesti'?, explicat adesea ca

BDD-A20737 © 2012 Revista ,,Limba Romani”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.28 (2025-08-04 15:43:06 UTC)



GRAMATICA EEANN

o particularitate de origine slavi' sau / si latina'*. In limba veche, acest tip de
negatie apare in propozitiile care au ca prim element pronumele, adjectivul
pronominal si adverbul negativ. In textul bisericesc ortodox negatia simpla
urmeaza dupa adverbul negativ nu: ,nu Te-ai maniat pe mine’, ,nici m-ai pier-
dut cu farddelegile mele” (Rug., 2004, p. 12); ,nu Te mania pe noi foarte, nici
pomeni firidelegile noastre” (ibid., p. 26); ,n-am implinit voia Ta, nici am
pazit poruncile Tale” (ibid., p. 58); ,ca altul ca mine n-a gresit Tie, nici a facut
faptele pe care le-am ficut eu” (ibid., p. 218) s.a.

3.2. Elemente de relatie

— pronumele relativ: ce' / care, pe care: ,Iti multumesc pentru toate binefa-
cerile ce mi le-ai dat” (Rug,, 1987, p. 17); ,iarti-mi pacatele ce am ficut intru
aceastd zi” (Rug., 2004, p. 27); ,larti-ne gresalele ce am sivérsit inaintea Ta”
(ibid, p.29); ,chemarea ce mi-ai sidit-o in suflet” (Rug., 1987, p.41); ,Grea este
crucea ce mi-ai dat-o s o port” (Rug., 2004, p. 69); pronumele relativ care vari-
abil'®la masc. sg. (exclusiv in textul ortodox); fem. carea apare sporadic: ,Carele
pentru bunitatea Ta cea multd” (Rug,, 2004, p. 198); ,carea fird striciciune pe
Dumnezeu Cuvéntul ai nascut” (ibid,, p. 234); ,robul Tau, carele strig intru umi-
linta” (ibid.,, p.239); ,Mantuitorul meu, lisuse, Carele ai mantuit pe cel desfranat

si ai primit pe cea pacitoasi” (ibid,, p. 249) s.a.;

— prepozitia: a) forme arhaice: intru'” / in; dintru / din: apar deosebit de
frecvent in textul ortodox, fiind relativ slab reprezentate (indeosebi prep. din-
tru) in textul catolic: ,intru noi” (Rug., 2004, p. 8); ,intru mirturisirea inimii”
(ibid,, p. 12); ,intru faridelege m-ai nascut” (Rug., 1987, p. 29); ,ca nu cum-
va si adorm intru moarte” (Rug, 2004, p. 41); ,intru ajutorul meu” (ibid,
p- 53); ,ai preficut coasta strimogsului Adam intru femeie” (ibid.,, p. 76); ,in-
tireste gandul meu dintru alunecare” (ibid,, p. 174); ,strigand dintru adancul
sufletului” (ibid., p. 254-255); ,cine ne-ar fi izbavit dintru atatea nevoi?” (ibid.,
p-255) s.a.; fard de / fird: aproape generalizat in textul ortodox: ,fird de ves-
te” (Rug., 2004, p. 11); ,fard de voie” (ibid., p. 22); ,indulcirea Ta cea fird
de sfarsit” (ibid,, p. 22); b) prepozitii in structuri arhaice: de-a / la: ,de-a
dreapta lui Dumnezeu” (Rug., 1987, p. 4); ,sd dobandesc partea cea de-a
dreapta a celor méntuiti” (Rug., 2004, p. 205); ,fi-mi pirtas de-a dreapta
slavei Tale, lisuse, Mantuitorul meu, izbavindu-ma de partea cea de-a stdnga
ajudecatii Tale” (ibid., p. 238); c) alte prepozitii decat cele utilizate in ro-
mana actuala'®: de la / dinaintea: ,si si fuga [vrijmasii — n. D.-L.T.] de la fata
Lui” (Rug, 2004, p. 42); ,asa sa piard diavolii de la fata celor ce-L iubesc
pe Dumnezeu” (ibid., p. 43); cdtre / fatd de, pentru: ,din dragoste cdtre
tine” (Rug., 1987, p. 6); ,cu dragoste cdtre cei mai mici” (Rug., 2004, p. 53);
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,in dragostea si in supunerea cea cdtre Tine” (ibid,, p. 75); ,dobandeste-ne si
noua sa sfargim aceasta viatd cu un act de adevarata iubire cdtre Dumnezeu”
(Rug, 1987, p. 87); ,dobandeste-mi virtutea dirniciei mai cu seama cdtre cei
saraci” (ibid,, p. 91); ,spre indrdznirea si dragostea cdtre Tine” (Rug., 2004,
p. 214); d) prepozitii utilizate cu un caz distinct de cel din limba literara:
constructii prepozitionale cu dativul posesiv (la fel ca in limba populari) in
loc de genitiv: ,Ci imblanzeste asuprd-mi pe milostivul Dumnezeu” (Rug.,
2004, p. 278); ,folosinta ta cea neinfruntati asuprd-mi” (ibid., p. 279);

— conjunctia: a) conjunctii utilizate cu alte valori, comparativ cu roména li-
terari actuali: ci cu valoare concluzivi (relativ frecventi in textul ortodox): , fiind
induplecat de marturia cugetului, pun inainte faptele mele cele rele i faradelegile.
Ci vezi, Doamne, smerenia mea si-mi iartd toate pacatele” (Rug., 2004, p. 207);
»Acum zac in patul durerilor §i nu este timiduire trupului meu; ci ma rog tie, celei
bune, din chinul durerilor ridici-m3” (ibid, p. 263); b) conjunctii utilizate em-
fatic: si enumerativ cu functie retorici: ,,si sa ma inchin, si sa cant, si s preasldvesc
preacinstitul tiu nume” (Rug,, 2004, p. 34); ,dd umilint3 si zdrobire inimii mele,
si smerenie gandurilor mele, si ridicare din robia cugetelor mele” (ibid,, p.232) s.a.

3.3. Constructii intensive'

— acuzativul intern (cele doui elemente componente ale acestei structuri se
afla in succesiune imediatd sau la o oarecare ,distanti sintactici’, generata de
yinterpunerea” intre verbul respectiv si complementul subordonat acestuia a
unei alte parti de propozitie, atribut sau un alt complement, in general, circum-
stantial): ,Te doresc ca pe cea mai inaltd dorintd a mea” (Rug, 2004, p. S1); ,ai
zidit pe om din tirana si ai suflat in fata lui suflare de viatd” (ibid,, p. 64); ,si cu
faptele am ficut®® desfranare si preadesfranare” (ibid,, p. 207); ,Lumina cea cu
trei striluciri, Care lumineazd lumea®"” (ibid,, p. 216-217); , lumineazd-mi ochii
sufletului, cu lumina cea cu dumnezeiasci strilucire” (ibid, p. 245); ,tie canta-
re de multumita cantam” (ibid.,, p. 260) s.a.;

— parigmenonul®: lisuse preadulce, lumina lumii*” (Rug., 2004, p. 245);
mebiruitd biruintd” (ibid., p. 249). Tot aici putem include, in virtutea consi-
derdrii unei acceptii mai largi a parigmenonului, si exemplele**: ,multumesc
Tie cd m-ai invrednicit pe mine, nevrednicul, sa fiu partas preacuratului Trup”
(Rug,, 2004, p. 232); ,curdteste-mi pe mine, cel necurat, cu isopul rugiciuni-
lor tale” (ibid., p. 24S) s.a. sau unele contexte in care aceasta figuri sintac-
tico-retorica se actualizeazi la un nivel mai complex, anume cel al frazei: ,a
faptei celei rele si a lucrarii diavolesti care se lucreazd cu gandul intru madula-
rele mele” (Rug., 2004, p. 214) s.a.
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3.4. Topica®

— dislocarea: a) separarea OD de forma tonica de forma atoni (care reia OD
respectiv) si de verb: ,Multumescu-Ti ci pe mine, nevrednicul, a ma impar-
tisi cu preacuratele si cerestile Tale Daruri m-ai invrednicit” (Rug., 2004,
p-226-227); b) separarea subiectului (substantiv N, nume de agent) de predi-
cat (verb de actiune) printr-o succesiune de structuri circumstantiale: ,Prea-
curatd, ceea ce in zilele de apoi, negriit prin cuvant, pe Cuvantul ai ndscut”
(Rug., 2004, p. 263); c) separarea verbului copulativ de numele predicativ
printr-un At. dativ adnominal: ,ceea ce esti [Maica Domnului — n. D.-L.T']
bundtatilor pricind si credinciosilor intirire” (Rug., 2004, p. 257); d) topica
nefireasci (fapt arhaic de limba) a neg. nici: ,,ca si nu manii nici cu un pdcat pe
Dumnezeul meu” (Rug,, 2004, p. 35);

— chiasmul*: foarte bine reprezentat in textul ortodox: , Bucurd-te si te veseleste,
Fecioard Marie, aleluia” (Rug., 1987, p. 13); ,Sufletele noastre le sfinfeste, tru-
purile curdteste-le” (Rug., 2004, p. 19); ,Mdnca-vor siracii si se vor satura” (ibid,
p. 45); ,curdteste-mi trupul si-mi sfinteste sufletul” (ibid,, p. 52); ,Izgoni-voi pe
vrijmasii mei si ii voi infrange” (ibid,, p. 173) s.a;

— cliticul: antepunerea cliticului formei verbale la imperativ (fenomen gene-
ralizat in textul ortodox): ,vino si Te saldsluieste intru noi si ne curdteste pe noi”
(Rug., 2004, p. 8); postpunerea cliticului formei verbale [cu ,actualizarea” lui
u etimologic la pers. I si a IV-a, indicativ prezent], inclusiv postpunerea re-
flexivului in structuri impersonale: ,mulfumescu-Ti Tie, Preasfanta Treime”
(Rug, 2004, p. 12); ,Cuvine-se cu adevirat si te fericim” (ibid,, p. 24); plasa-
rea cliticului de feminin Ac. sg. la indicativ perfect compus inaintea verbului:
»de multe ori Ti-am fagaduit sa-mi schimb viata cea rea, i nicidecum nu 0 am
schimbat” (Rug., 2004, p. 162);

- auxiliarul: postpunerea (cliticului si a) auxiliarului fata de participiu, la in-
dicativ perfect compus: ,intdritu-m-am asupra lui” (Rug., 2004, p. 41);
ypierdut-am pe parintii mei preaiubiti” (ibid,, p. 70);

- pozitia complementelor (necircumstantiale + circumstantiale): an-
tepunerea OD fatd de verbul regent”” (apare deosebit de frecvent in textul
ortodox): ,mintea mea o lumineazi, inima si buzele mele le deschide” (Rug,
2004, p. 11); ,iar a face riu nu mai contenesc” (ibid., p. 36); antepunerea Ol:
»#Auzului meu vei da bucurie si veselie” (Rug., 2004, p. 14); tematizarea unor
circumstantiale fatd de verbul regent: de scop: ,Spre iertarea pacatelor sa-mi
fie mie preacuratul Tau Trup” (Rug., 2004, p. 181); de timp: ,,acum pirtas a fi
mi invredniceste” (ibid., p. 189); de mod: ,Fdrd de veste Judecitorul va veni si
faptele fiecruia se vor descoperi” (11) s.a;
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— atributul: a) atributul este antepus substantivului regent, aspect aproape
generalizat in textul ortodox si care reflecta situatia gramaticald din original:
»Nebiruitd si dumnezeiascd putere a cinstitei si de viatd fdcdtoarei cruci a
Domnului” (Rug., 2004, p. 40); b) desi antepus substantivului regent, adjec-
tivul [sintactic, un atribut adjectival] este utilizat nearticulat, articulat fiind in
schimb substantivul. Exemplele oferite de textul rugiciunii (ortodoxe) evi-
dentiaza un tipar sintactic arhaic (expresie a topicii din original), responsabil
in parte de situatia prezentatd®: ,preasfant numele Tau” (Rug., 2004, p. 12);
yscump sangele Tau” (ibid,, p. 21); ,cinstitd crucea Sa” (ibid,, p. 43); ,prea-
sfantd gura Ta” (ibid,, p. 60-61); ); ,mdritd venirea Ta” (ibid,, p. 174) s.a.;

— antepunerea NP (inclusiv a celui multiplu) fatd de VC: ,vii vor fi inimile lor
in veacul veacului” (Rug., 2004, p. 46); ,Foc si lumind si-mi fie mie primirea
preacuratelor si de viata ficitoarelor Tale Taine” (ibid,, p. 182) s.a.;

— subiectul: numeroase situatii de postpunere a subiectului (uneori in con-
texte cu antepunerea OD): ,cici ce este mai frumos decit a vietui fratii im-
preund!” (Rug., 2004, p. 67) s.a.

4. Concluzii

Cum ugor se poate constata, si fenomenele lingvistice discutate in prezentul
studiu sustin arhaicitatea remarcabili a textului ortodox de rugiciune i, im-
plicit, definirea sa in mod independent fatd de varianta literara laici a limbii
roméne actuale. Cele mai multe dintre aspectele consemnate aici reprezin-
ta fapte de limba arhaice deosebit de frecvente, unele chiar generalizate (in
conditiile in care in textul de confesiune catolica nu se regisesc deloc sau se
caracterizeazd printr-o frecventi mai degrabi modestd). Reamintim cateva
dintre acestea: neanticiparea / nereluarea OD / OI; construirea a numeroase
parti de propozitie si propozitii cu elemente de relatie specifice limbii vechi
(cf. circumstantialul de exceptie introdus prin fdrd numai; circumstantialul
de scop: spre + infinitiv (substantiv); subordonata concluzivi-cauzala: drept
aceea §.a.); negatia simpld; pron. relativ care variabil la masc. sg.; prepozitii in
structuri arhaice; conjunctii cu alte valori, comparativ cu romana literara ac-
tuald, varianta laica (cf. ci concluziv); constructiile intensive; dislocarea, chi-
asmul, precum i alte numeroase aspecte legate de topica (inclusiv structurile
cu articol hotirat ,inferior”).
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Note l

! V. Teleoacs, 2011.

? Unele probleme de acest gen (de exemplu, regimul sintactic al verbului) au fost tratate
si in prima parte a studiului nostru, consacrati cu precidere compartimentului morfolo-
gic (cf. id., ibid.).

* Un fapt lingvistic arhaic, datorat, in epoca de inceput a scrisului roménesc, de cele mai
multe ori, ,insistentei traducitorilor de a urmiri indeaproape originalul slav sau ungu-
resc” (Densusianu, 1961, p. 248; v. si ILRLV, 1997, p. 152; Sintaxa, 2007, p. 120). Nu
trebuie exclusa insa nici posibilitatea explicarii acestui fenomen prin ,perpetuarea unei
trasaturi specifice perioadei vechi a limbii roméne populare” (Morcov, 2003, p. 63; v. si
Sintaxa, 2007, p. 141).

* 1n textul catolic, de multe ori, cu reluarea OD / OI: , Tie unuia ti-am gresit” (Rug,
1987, p.29).

3 Cf. Sintaxa, 2007, p. 119.

¢ Multe circumstantiale reprezinta in limba veche calcuri dupa constructii similare din
slavona (ILRLV, 1997, p. 174).

7 Aspect care reprezinti continuarea unei situatii din limba textelor din sec. al XVI-lea,
in special nordice (ILRLV, 1997, p. 156; Sintaxa, 2007, p. 162). Structura apare foarte
frecvent si in catehism (Teleoacd, 2009, p. 497), respectiv in molitvelnic (Dima, 2002,
p. 152).

8 Forma arhaico-populard mentionati mai sus apare insg, in textul ortodox, in alternanta
cu deci: ,Deci, cu frica si strigim in miezul noptii...” (Rug,, 2004, p. 11); ,Deci, acum lu-
mineazi-mi ochii gindului..” (ibid,, p. 12) s.a.

° Locutiune atestata foarte frecvent in romana veche, indeosebi in texte ardelenesti si
binitene din sec. al XVI-lea — al XVII-lea (ILRLV, 1997, p. 156; Sintaxa 2007, p. 159).

1 Tn limba sec. al XVI-lea sunt foarte frecvente finalele introduse prin conj. de (ILRLY,
1997, p. 169).

1 Cf. GA, 2005 (11), p. 544.

12 Cf. Avram, 1975, p. 459-460. Corelatia nu... nici este frecventi in sec. al XVI-lea, in timp
ce nu... nici nu apare foarte rar atit in scrieri originale, cit si in traduceri (Sintaxa, 2007,
p-18).

3 Desi in slava veche, la fel ca si in limbile slave de mai tarziu, dubla negatie este un
element specific al sintaxei. Acolo unde nu apare dubla negatie, de obicei in textele slave
tarzii, avem a face cu calcuri dupa greaca (Sintaxa, 2007, p. 17).

14 Cf. Ciompec, 1969, p. 208. Sala, 1997, p. 191 admite (cét priveste negatia simpli) pen-
tru sec. XVI influenta slavi, in timp ce pentru sec. XVII-XVIII considerd mai plauzibila
una dintre influentele: latinj, italiand sau germana.

'S Pronume care apare frecvent in textele din sec. al XVI-lea; de exemplu, in Psaltiri (cu
exceptia Psaltirii Hurmuzaki) apare numai ce (ILRLV, 1997, p. 129).

16 In limba veche, formele variabile caracterizeaza textele nordice (ibid.).

'7 Prepozitie discutata recent de Neculai-Stanici, 2010, p. 105-112, autoare care urmires-
te distributia acestui element de relatie in texte religioase catolice actuale (romano-cato-
lice si greco-catolice). Daci in limbajul stiintific (mai exact in textul filozofic romanesc)
s-a produs o terminologizare a acestei prepozitii [care poate fi consideratd singura ,pre-
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pozitie-termen” [sic!] din limba roman4, in acest sens autoarea trimitind la sintagma lui
Constantin Noica, anume ,devenirea intru fiinti”], in scrisul bisericesc romanesc, prepo-
zitia mentionati constituie ,un element de continuitate lingvistici” (107). Utilizatd mai
rar in textul de cult romano-catolic, fatd de cel unit gi, in special, fata de cel ortodox, intru
se mentine, se pare, mai ales, cu sens final, instrumental §i de relatie. Aceasti prepozitie se
constituie ca ,element distinctiv al scrierilor religioase actuale” nu numai prin frecventa
sa ridicatd, ci §i prin distributie, precum §i prin marcarea unor sensuri tipice.

'8 Este vorba despre intrebuintiri specifice limbii romane vechi.

1 Mult mai frecvente in roména veche (cf. Francu, 2009, p. 180, p. 357), astfel de struc-
turi se regisesc in numdir impresionant in textele folclorice (a se vedea, de exemplu, Mir-
girit, 2010, p. 76-77).

2 Un exemplu de figura etimologica propriu-zisa.

*! Etimologic, cu semnificatia ,Jumind’, pistratd, de pildi, in structura comparativa ca
lumea ochilor ,,ca lumina ochilor”. Prin urmare, avem un alt exemplu de figura etimologica
propriu-zisa.

2 Procedeu cult frecvent intilnit in textul bisericesc (actual), constand in reluarea intr-o
unitate sintacticd a unor parti de vorbire cu aceeasi ridicina. Studiile anterioare celor
semnate de noi au inregistrat pentru scrisul bisericesc (actual) exclusiv asa-numitul ,,acu-
zativ intern”, de asemenea o structura intensivi de origine cultd, avind in vedere faptul ca
acest ,tipar” se regiseste in versiunea latind a Bibliei (v. Morcov, 2003, p. 65).

» Figura etimologica propriu-zisa, cf. supra, notele 20, 21.

2 Tn care relatia sintactici propriu-zisi se stabileste intre verbul respectiv si complemen-
tul direct subordonat acestuia; apozitiile (nevrednicul si cel necurat) sunt subordonate, in
sensul cel mai strict al termenului, pronumelor de pers. I sg., care desemneaza eul liric
crestin (subiectul care se roagi), dar aceste epitete apozitionale formeazi o unitate sin-
tacticd ,de gradul doi” si cu verbele cu care prezinta ridacinid comund, anume a invrednici,
respectiv a curdti.

» Cele mai multe dintre aspectele incluse in aceasta sectiune reflectd particularitati ale
limbii roméne vechi, unele fiind expresia interferentei dintre doua sisteme (in spet, ro-
man-slav).

26 Un procedeu stilistic curent (pentru realizarea simetriei) in textele biblice grecesti,
trecut si-n cele slavone si, apoi, in cele romanesti (ILRLV, 1997, p. 172). Totodati, nu
trebuie ignorati nici influenta sintaxei populare romanesti: o serie de forme inversate
(cf. vedea-vor) sunt relevante si pentru epoca veche a limbii roméne, cind fraza nu putea
incepe cu un cuvant aton (auxiliar sau forma pronominali neaccentuati) (ibid.).

*” Textul ortodox contine si exemple de antepunere a completivei directe: ,sau ce nu se
cuvine am grait” (Rug., 2004, p. 33) s.a.

2 In studii recente (cf., de exemplu, Cornilescu — Nicolae, 2010, p. 329 s.a.) se vorbeste
despre un ,articol hotirét inferior” (sufixat pe un substantiv care nu reprezinti constitu-
entul initial al unui grup nominal), discutat in relatie cu asa-numitul ,acord la distanta”.
Este, se pare, o trasatura specifica sec. al XVI-lea — al XVIII-lea.
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