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Cristinel MUNTEANU

Eugeniu Coseriu si problema
«stilurilor functionale»

C.M. = dr.in filologie (magna
cum laude) al Universitatii
LAl Cuza’, 1asi, lector la
Universitatea,Constantin
Brancoveanu”din Pitesti,
Filiala Brdila. A publicat
Sinonimia frazeologicd in
limba romand din perspectiva
lingvisticii integrale (2007),
Fundamente ale comunicdrii
(2007, in colaborare), Tehnici
de redactare in comunicare
(2008, in colaborare),
Discursul repetat intre
alteritate i creativitate
(Institutul European, 2008,
ca editor) si Tobias Peucer, De
relationibus novellis / Despre
relatdrile jurnalistice [Leipzig,
1690 — prima teza de
doctorat din lume dedicatd
jurnalismului] (2008, ca
editor).

Domnului Profesor univ. dr. Stelian Dumistrdcel,
in semn de omagiu, cu ocazia implinirii vdrstei
de 75 de ani

1. Am afirmat in mai multe randuri (vezi Mun-
teanu 2012: 65)’, referindu-ma la taxonomia sti-
lurilor functionale, ca — cel putin pentru mine -,
in aceasta privinta, clasificarea cea mai coerenta
si mai bine justificata din punct de vedere teo-
retic este cea apartindndu-i lui Stelian Dumis-
tracel. Ma convinsese, printre altele, si faptul ¢4,
in delimitarea acestor stiluri functionale, cerce-
tatorul iesean pornea de la distinctiile operate
de trei ilugtri inaintagi: Aristotel, Ion Heliade
Radulescu si Karl Biithler. Astfel, in baza relatiei
dintre ,functii” (dupa Biihler — denotarea, ma-
nifestarea si apelul®), ,uzuri” (dupa Aristotel -
uzul stiintific, cel poetic si cel practic), respectiv
,limbi” (dupi Heliade Ridulescu - ,limba sti-
intelor sau a duhului’, ,limba inimei sau a sim-
timentului” si ,limba politicii”)? rezultau doar
trei stiluri functionale (primare): stilul tehnico-
stiintific, stilul beletristic si stilul comunicdrii pu-
blice si private (vezi Dumistricel 2006: 37-51)*.

1.1. Dar motivul principal pentru care consider ca
avem de-a face aici cu cea mai pertinenta clasificare
a stilurilor functionale (de pand acum) il constitu-
ie ratiunea fundamentala care conduce la aceasta
distinctie tripartita, si anume FINALITATEA (care
se vadeste mai ales in conceptul de «functie>;
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Relatia ,functii” — ,uzuri” — ,stiluri”
5 ” 5 » ”»

UZURI (dupa Aristotel)
0 FUNCTI | e STILURI
) (dupa Biihler) ) ylimbi yfunctionale”
(la Heliade Radulescu)
7777777 yuzul stiintific”;
1. Denotarea > Jlimba stiintelor tehnico-stiintific
sau a duhului” =
7777777 yuzul poetic”;
2. Manifestarea > limba inimei beletristic
sau a simtimentului” =
yuzul practic”; icArii
s apelds | practic’y (a) comunicari
,limba politicii” = publice si private

Sursa: Dumistrdcel 2006: 44

vezi Munteanu 2010: 121-122). Stim de la Coseriu (care pornea de la cele
patru cauze aristotelice: eficientd, materiald, formald si finald) ci discursurile,
ca fapte omenesti intentionale, nu se pot defini prin structura lor [expresivi]
(ce constituie cauza lor materiald), ci numai prin cauza finald, determinanta
in activititile umane. In culturi, structura trebuie si fie intotdeauna in acord
cu finalitatea si nu invers (Coseriu 1990: 91; cf. si Cogeriu 1997: 176-177).

1.2. Sunt, intr-adevir, interesante intuitiile lui Heliade Radulescu in aceasta
directie (cu sesizarea celor trei ,limbi”), desi sunt amestecate, inconsecvent,
dous criterii de delimitare: pe de o parte, obiectul (corespunzitor ,stiinte-
lor” sau ,politicii”), pe de altd parte, dimensiunea constiintei (fie ci-i vorba de
,duh’, fie ci-i vorba de ,inima / simtiment”). Ins3, pe linia celor spuse la 1.1.
(apropo de FINALITATE), mult mai importantd, in economia si pentru justifi-
carea clasificarii de mai sus, este atragerea in discutie a functiilor identificate
de K. Biihler si a ,uzurilor” / ,modurilor de actualizare” / ,modalitatilor de
utilizare” a limbii, asa cum le-a inteles Coseriu in impresionantul siu efort
hermeneutic dedicat operei aristotelice (vezi, recent, si Cogeriu 2011: 125).
Reamintesc c3, la Aristotel, limbajul semantic (16gos semantikés) este limbajul
in esenta sa (adici limba / langue), fari alte determinari ulterioare, in timp ce
limbajul apofantic (I6gos apophantikés — enunt, judecatd; poate fi ,adevarat”
sau ,fals”), limbajul poetic (16gos poietikds — uzul limbii ca expresie a imaginati-
ei) si limbajul pragmatic (16gos pragmatikés — uzul limbii ca form de actiune)
sunt, de fapt, tipuri de discurs, adicd ,limbaj determinat ulterior”

2. Pentru Profesorul Stelian Dumistricel (si pentru majoritatea elevilor pe
care i-a format ori indrumat), Eugeniu Coseriu reprezinti un reper epistemo-
logic solid si constant. De altfel, chiar in cartea in care este propusa si teoreti-
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zati clasificarea invocata (Limbajul publicistic romdnesc din perspectiva stiluri-
lor functionale [2006]), trimiterile la Coseriu sunt frecvente, fie ci-i vorba de
critica modelului comunicational al lui R. Jakobson prin comparatie cu Or-
ganon-ul semiologic al lui K. Biihler, fie ca-i vorba de distingerea acelor logoi
aristotelici (zuri), fie ci-i vorba de o serie de concepte coseriene esentiale,
precum «stiluri» si «niveluri» de limba, «discurs repetat>» s.a.m.d. Toate
dovedesc o buni intelegere si asimilare a teoriei lingvistice elaborate de Ma-
gistrul de la Tubingen.

2.1. In timpul vietii lui E. Coseriu, Stelian Dumistricel s-a bucurat de apre-
cierea acestuia®. Ar fi fost cu adevirat extraordinar daci invétatul de origine
basarabeana ar mai fi trait cativa ani si ar fi apucat sa se pronunte si cu privi-
re la temeinicia proiectiei lingvistului iesean referitoare la structura stilurilor
functionale. Dar oare n-ar putea-o face incd si altfel, prin ceea ce ne-a ldsat deja?
Cred ci E. Cogeriu ar fi fost de acord cu demersul lui St. Dumistricel si voi
ardta imediat pe ce mi bazez facind o asemenea presupunere.

2.2. Eugeniu Coseriu este mereu surprinzator nu doar prin rigoarea si lucidi-
tatea sa, ci si prin vastitatea preocuparilor sale. In plus, se stie ci era cea mai
informati persoana din domeniul lingvisticii. In consecint3, intrucat multe din-
tre lucririle sale, scrise in diverse limbi, ne sunt [in continuare] inaccesibile, ne
putem intreba daca nu cumva distinctiile pe care le-am operat sau le operam
astazi in cercetirile noastre au fost ficute sau intuite de genialul savant inaintea
noastrd. Sa fi facut si Coseriu, bunioar3, legitura intre functiile lui Bithler, uzu-
rile (tipurile de 16gos) aristotelice si anumite stiluri / limbaje functionale? Sunt
semne ci el se gindise la asa ceva, inca din 1952, in studiul La creacién metaféri-
ca en el lenguaje (publicat abia in 1956). Iati cateva citate relevante:

[1] ,...putem distinge in conformitate cu functia predominanti (sau, mai bi-
ne-zis, conform finalitatii, din punctul de vedere al vorbitorului si al efectu-
lui obtinut la ascultitor), mai multe tipuri de limbaj, care adesea se prezinti
[adica sunt prezentate de altii, n.m. C.M.] ca fiind fot limbajul, ca esenti a sa,
desi acestea nu se manifestd niciodata sau aproape niciodata in stare purd.”
(Coseriu 1956/2009: 177).

[2] ,Fari indoiald, triada functionald stabiliti in aceasti privinta de
K. Biihler — Kundgabe sau Ausdruck (manifestare [in orig. sp.: manifestacién
animica ‘manifestare psihicd, n.m. C.M.], expresie, exteriorizare), Darstellung
(reprezentare) si Ausldsung sau Appell (actiune asupra ascultitorului, apel) -
aduce preciziri esentiale realitatii limbajului. Intr-adevar, conform prevalarii
uneia sau alteia dintre aceste functii, distingem: un limbaj reprezentativ sau
enuntiativ sau informativ, in care finalitatea este, mai ales, aceea de a informa
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cu privire la ceva exterior atit pentru vorbitor, cit si pentru ascultitor [...]; un
limbaj expresiv (afectiv sau emotiv), in care finalitatea principala e aceea de a
exprima o stare psihicd, «sentimentala» a vorbitorului; si un limbaj apelativ
(sau volitiv), a carui finalitate o reprezinti obtinerea unui comportament anu-
mit al ascultitorului.” (ibid.).

[3] ,In plus, «limba>» nu poate fi identificatd cu nicio functie particulara,
pentru ca este un sistem abstract si, ca atare, indeterminat: functiile se mani-
festa in vorbirea concreta. [...] Filozoful si omul de stiinti isi creeazd un limbaj
propriu in egald misura ca oratorul sau poetul” (ibid.: 178)°.

Cel de-al treilea citat (prezent, in studiul amintit, in imediata vecinitate a ce-
lorlalte doud) ne indreptiteste si afirmdm ci E. Cogeriu intelegea prin limba-
jul filozofului si al omului de stiinta tocmai logosul apofantic (sau, in termeni
actuali, stilul tehnico-stiintific), prin limbajul oratorului, chiar logosul prag-
matic (sau stilul comunicirii publice i private), iar prin limbajul poetului,
logosul po[i]etic (sau stilul beletristic).

3. Cele spuse mai sus nu au nicidecum scopul de a diminua meritele profeso-
rului Dumistracel, dimpotriva: pe de o parte, precizarile lui Coseriu confirma
demersul corect proiectat al lingvistului iegean (care nu cunoscuse pe atunci
afirmatiile in cauzi); pe de alta parte, ceea ce la Cogeriu se giseste doar men-
tionat ori schitat, la St. Dumistracel apare ca fiind dezvoltat, rafinat i supli-
mentar justificat. De pildi, pe aceeasi linie, Dumistracel stabileste corelatii si
cu alte distinctii tripartite: cu ,impartirea trinitard a psihologiei”: ,inteligen-
ti — sensibilitate — vointa” (observati de D. Caracostea ca reflex in conceptia
lui K. Biihler, aspect ce l-ar fi condus pe invitatul vienez la deosebirea celor
trei functii ale limbajului) ori cu cele trei ,limbaje” (,logic sau intelectual’,
yafectiv” si ,activ”) la J. Vendryes etc. (vezi Dumistricel 2006: 41). De altfel,
un argument in plus l-a reprezentat si o alta observatie coseriand. Amintindu-1 -
intr-o prelegere de filozofia limbajului — pe Juan Luis Vives, un important
umanist spaniol din secolul al XVI-lea, Cogeriu citeazi (din memorie) teza
fundamentald a acestuia: ,lingua est speculum hominis universi, et rationis, et
affectus, et voluntatis — «limbajul este oglinda omului intreg, si a ratiunii, i
a afectivitatii, si a vointei»; avem deci indicate limpede cele trei dimensiuni
esentiale ale constiintei.” (Coseriu 1994: 21).

3.1. Exista totusi o nepotrivire in acest tablou... Spre deosebire de celelalte
serii de concepte (functii, dimensiuni ale constiintei, tipuri de légos etc.) ce
justifici armonios autonomia stilului tehnico-stiintific si al celui al comunica-
rii publice si private, in cazul stilului beletristic seria conceptuald nu mai este
la fel de omogena. Este considerati relevanti functia expresivé (sau emotiva

BDD-A20731 © 2012 Revista ,,Limba Romana”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.38 (2026-06-26 03:13:13 UTC)



BREENGTTT ROIMIAINIA

ori ,manifestarea”, la Biihler), pusi in relatie cu afectul (affectus, la Vives), cu
limbajul ,afectiv” (la Vendryes), cu ,sensibilitatea” (la Caracostea) si cu ,lim-
ba inimei sau a simtimentului” (la Heliade Ridulescu). Ruptura se produce
cand vine vorba de [6gos-ul aristotelic corespondent, adica I6gos-ul poietikés,
ce are de-a face, inainte de toate, cu fantezia (este ,uzul limbii ca expresie a
imaginatiei”), si nu cu afectul®.

3.2. Mai mult decat atét, oricat de convenabila ar fi, in cadrul expus, citarea
aproximativa a cuvintelor lui Vives (vezi supra, 3.), trebuie spus ci, de fapt, in
redarea lui Coseriu, citatul in cauzi este inexact. In studiul Acerca de la teoria
del lenguaje de Juan Luis Vives, Cogeriu reproduce fragmentul originar (din
lucrarea De anima et vita), de unde se si vede — dincolo de formularea sensibil
diferitd — cd Vives avea in vedere patru dimensiuni ale constiintei: ,voces in
homine signa sunt animi universi, et phantasiae, et affectuum, et intelligentiae,
et voluntatis, in belluis autem tantummodo affectionum, quemadmodum in no-
bis voces inconditae, quaeque a Grammaticis interjectiones nominantur” (apud
Coseriu 1971: 65). Trisitura specifica a discursului literar (ca literaturi artis-
tica), a logosului pol[i]etic, este aceea de a construi lumi posibile, or, pentru
aceasta este nevoie, in primul rand, de imaginatie (phantasia). In literatura
autenticd, expresivitatea (generatd de afect) nu este esentiali / primari, ci
secundara.

3.3. Sa remarcim si un alt aspect. Nici in cazul lui Vives nu este inci vorba
de l6gos (ca discurs), ci de cuvinte izolate (voces, ca semne [signa] ale dimen-
siunilor constiintei); referindu-se la phantasia si affectus, umanistul spaniol
va fi avut in vedere, probabil, asa-numitele ,cuvinte expresive”. El anticipa,
astfel, stilistica lui Iorgu Iordan (ce incerca sa impace stilistica lui Ch. Bally
cu cea a lui L. Spitzer), avind ca obiect de cercetare ,cuvintele si constructiile
expresive, intelegdnd prin aceasta elemente lingvistice produse ale afectului si
fantaziei [sic!] subiectelor vorbitoare [subl. m. - C.M.]” (Iordan 1975: 16).

4. In fine, ag dori si mai atrag atentia asupra faptului ca in tabloul de cores-
pondente realizat de Stelian Dumistricel avem de-a face cu o relatie (si nu cu
o identificare) a ,izurilor” [adici a tipurilor de ,discurs”] cu ,stilurile” (cum
are grija si sublinieze chiar St. D., vezi supra, 1.). De aceea, mi se pare nimerit
sd inchei reludnd o constatare personald: ,La o prima vedere, judecind con-
temporan lucrurile, relatia dintre stil functional (ori limbaj) si text / discurs
specializat este ca aceea dintre limbd si vorbire (discurs), respectand opozitia
in abstracto vs in concreto. Cu toate acestea, sfera conceptului de «discurs spe-
cializat> a ajuns astdzi si interfereze cu cea a «stilului functional> sau chiar
sd se suprapuna acesteia: trasaturi ale discursului specializat sunt preluate de
unii cercetitori in caracterizarea stilului functional (cand, de fapt, unele parti-
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cularititi discursive nu au cum sa figureze in limba si, prin urmare, nici intr-un
stil functional).” (Munteanu 2012: 71).

Note I ! Vezi si Cristinel Munteanu, [recenzie la] Stelian DU-
MISTRACEL, Limbajul publicistic romdnesc din per-
spectiva stilurilor functionale [lasi, Institutul European,
2006, 278 p.], in ,Philologica Jassyensia’, an III, nr. 1,
2007, Editura Alfa, Iasi, 2007, p. 329-330.
> Terminologia provine din prima forma a teoriei lui

Bithler. Denotarea este, de fapt, functia de reprezentare (sau

referentiald), manifestdrii ii corespunde functia expresivd,

iar apelului, evident, functia apelativd.

3 Profitim de prilej pentru a adiuga - tot in spiritul tra-

ditiei — ci si cele trei genuri ale elocintei, asa cum sunt

descrise de Quintilian (Arta oratoricd, XII, 10, $8-65),
puteau constitui inca o coloana de corespondente in acest
tabel.

* Utilizdnd criterii suplimentare, Stelian Dumistricel in-

cadreaza riguros, in sfera celui din urma stil functional, o

serie de sub-stiluri functionale (pe care le numeste ,lim-

baje”), precum limbajul conversatiei, limbajul epistolar,

limbajul publicisticii, limbajul publicititii, limbajul in-
structiei scolare, limbajul organizatiilor politice, limbajul
juridico-administrativ si limbajul religios.

5 Jatd, ca dovads, si o mirturisire a lui Stelian Dumistra-

cel: ,Sa-mi fie permis si amintesc doud aprecieri de care

m-am bucurat enorm (in pofida varstei, destul de inain-
tate, la care le-am primit, dar fata de un astfel de Profesor
te simteai mereu ca un elev ce-si asteapta nota!): dupi ce

a citit, intr-o noapte, la Tiibingen, Expresii romdnesti, m-a

gratulat (am martori!) prin cuvintele «frumoasi carte

ai scris!>» (ca semn de pretuire, mi-a sugerat, fireste, mai
multe completiri si corectiri, de care am tinut seama in
editia a doua a dictionarului, aducindu-i, §i in Prefatd,
indatorate multumiri). Cand, la «Colocviile filologice
gilitene>, editia din octombrie 2001, ce i-a fost dedi-
catd, am prezentat o primi comunicare avand ca obiect
modificarea enuntului apartinind discursului repetat din
perspectiva «quadripartita ratio>, prin care am stabilit c3,
in ciuda multitudinii de variante la care se ajunge prin cul-
tura, indeménarea si fantezia vorbitorilor, a scriitorilor si
gazetarilor, toate acestea pot fi ordonate si analizate dupa
regulile lui Quintilian, la discutii, subliniind esentialul
abordarii, Magistrul m-a felicitat: «Domnule Dumistra-
cel, ne-ai coplesit!» (in tezele doctoranzilor sii acest as-
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pect privind modificarea EDR nu a fost luat in conside-
ratie).” (,Cercetarea lingvistic ii poate favoriza cititorului
lecturi de congtientizare, pe diferite planuri, a insesi conditiei
umane” (interviu cu Stelian-Traian Dumistrdcel, realizat de
Cristinel Munteanu”), in ,Limba Roménd”, Chisindu, anul
XVII, nr. 7-9, 2007 p. 99-112).

¢ Despre tipurile de I4gos aristotelice, care ii erau foarte
clare inci de la inceputul perioadei uruguyane (sau poate
chiar din Italia), E. Coseriu a vorbit explicit si in extenso,
prima dati (probabil), in studiul Logicism si antilogicism in
gramaticd (vezi Coseriu 1957/2004: 250-251 si 253).

7 Conform unui principiu foarte pretuit de Coseriu: In-
tersubiectivitatea este garantia obiectivitdtii lucrurilor. $i Co-
seriu avusese, la randu-i, astfel de ,surprize” citindu-i pe
clasici, dar isi insugise apoi o idee de-a Iui Croce, potrivit
careia trebuie si ne faca plicere daci descoperim ci ceea
ce am gandit noi a gindit, bunaoara, §i Platon. Pentru nu-
meroasele surprize pe care le-am avut chiar eula contactul
cu opera extinsi a lui Cogeriu, vezi Cristinel Munteanu,
Cand Coseriu (pare ci) greseste (articol in curs de publica-
re).

¢ De altfel, intr-o primi formulare, Coseriu (1957/2004:
250) il numea pe acesta logos ,fantastic” (din gr. phantas-

tikés).

Coseriu 1956/2009 = Eugeniu Coseriu, Creatia metafori-
cd in limbaj, in Idem, Omul si limbajul sau. Studii de filozofie
a limbajului, teorie a limbii si lingvisticd generald, Antolo-
gie, argument, note, bibliografie i indici de Dorel Finaru,
Editura Universitatii ,Alexandru Ioan Cuza”, Iasi, 2009,
p. 167-197.
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si lingvistica generald. Cinci studii, Editie in limba romana
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2004, p. 239-264.

Coseriu 1971 = Eugenio Coseriu, Acerca de la teoria del
lenguaje de Juan Luis Vives [1971], in Idem, Tradicién y
novedad en la ciencia del lenguaje. Estudios de historia de la
lingiiistica, Editorial Gredos, Madrid, 1977, p. 62-85.
Coseriu 1990 = Eugenio Coseriu, Informacion y literatura
[1990], in Eugenio Coseriu, Oscar Loureda Lamas, Len-
guaje y discurso, EUNSA, Pamplona, 2006, p. 85-99.
Coseriu 1994 = Eugen Coseriu, Prelegeri si conferinte
(1992-1993), ca supliment al publicatiei ,, Anuar de lingvis-
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Coseriu 2011 = Eugeniu Coseriu, Istoria filozofiei limba-
jului. De la inceputuri pdnd la Rousseau, Editie noud, aug-
mentata de Jorn Albrecht, cu o remarci preliminari de
Jirgen Trabant, Versiune romaneasca si indice de Eugen
Munteanu si Midalina Ungureanu, Cu o prefati la editia
roméneasci de Eugen Munteanu, Bucuresti, Editura Hu-
manitas, 2011.

Dumistricel 2006 = Stelian Dumistracel, Limbajul publicis-
tic romdnesc din perspectiva stilurilor functionale, Editura Insti-
tutul European, Iasi, 2006.

Iordan 1975 = Iorgu lordan, Stilistica limbii romane (editia
aIl-a), Editura Stiintifica, Bucuresti, 1975.

Munteanu 2010 = Cristinel Munteanu, Reflectii privind
Jfunctia criptica” a limbajului medical, in ,Limba romana’,
Chisindu, anul XX, nr. 1-2,2010, p. 120-128.

Munteanu 2012 = Cristinel Munteanu, O clasificare anti-
cd a «stilurilor functionale> in opera lui Diogenes Laertios,
in ,Limba Romén&”, Chisindu, anul XXII, nr. 1-2, 2012,
p. 64-73.

Quintilian, Arta oratoricd = M. Fabius Quintilianus, Arta
oratoricd (traducere de Maria Hetco), vol. I-I1I, Editura
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