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Prinsi in furnicarul urban, printre claxoane si ma-
nele, suntem martorii unui fenomen ingrijorator.
Limba, desigur un organism viu, in prefacere,
suportd in ultimele decenii, dincolo de invazia
anglicismelor, un alarmant proces de saracire
si ,birjirire” (cum ar spune Constantin Cilin),
acompaniind explozia vulgarofili. Degradarea
vietii societale, dezinhibarea limbajului odatid cu
eruptia libertard (intretinind iluzia permisiviti-
tii) au incurajat acest atentat, impunand, pe vecto-
rul globish, o limb corcita (asa-zisa romenglezi),
impanati cu injurituri neaose. Incat, ne intrebam:
o mai fi ,dulce si frumoasa” limba ce-o vorbim?

Cum lumea a inciput ,in mainile media” (alar-
manta profetie adeverindu-se cu asupra de masu-
ri), soarta limbii nu poate fi desprinsa de ceea ce,
generic, numim discursul mediatic. Incat, sociolo-
gic judecand, pornind de la constatarea ci produ-
sele culturii media nu sunt un ,divertisment nevi-
novat”, cum, indreptatit, sublinia Douglas Kellner
[1, p. 115], rezulta ci dependenta de media, si ea o
evidenta, favorizeaza, fie si insidios, manipularea;
iar suprasaturatia care ne asalteaza nu incurajeaza
o atitudine critica. Fara a fi, explicit, produse ide-
ologice (in sensul coerentei si ,purititii”), astfel
de produse standardizate, ,amalgamate”, prin me-
saje si efecte, isi dovedesc cu prisosinta incarca-
tura ideologici daca avem in vedere, dincolo de
controlul individului, impactul oprimativ si do-
minator, oricum persuasiv la scard societald. Ceea
ce ar presupune un sporit activism media in noua
ciberdemocratie tocmai in sensul unei educatii me-
dia, cultivaind deprinderile critice i promovand
un interes in crestere pentru formele alternative,
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frecventand si alte rute informationale (ca sursd a schimbarii) in contextul
exploziei tehnologice. Pe de alta parte, sunt voci care, cu o induiosatoare na-
ivitate, cer o abordare ,protectionista’, incriminind, indeosebi, violenta me-
diatizat. Intrebarea — de neocolit — priveste putinta (eficienta) unei aseme-
nea recomandari. Cum mass-media au devenit un mediu de existentd, altfel zis
chiar ,aerul social” al epocii, ambientul nostru, e limpede ci nu putem scapa
de o astfel de putere ,apdsatoare”, cotidian amprentati. Si nici de experienta
mediata care ne marcheazd, covarsitor, traiectul existential. Alfabetizarea me-
dia, idee draga lui Douglas Kellner, ar incuraja exersarea facultatilor critice,
indepartindu-ne — conform profetiilor optimiste — de pasivismul consume-
rist, pentru a face loc, dupa John B. Thompson, unui veritabil ,,proces herme-
neutic” in ,enigma” receptarii, fireste intr-o combinatorie personala. Daci
degradarea loisir-ului nu poate fi contestata, nici gestul incriminator, sub um-
brela unor metafore totalizatoare (,cultura excrementald”, de pild) nu poate
fi acceptat. Dar extensia canceroasa a societatii de divertisment, serializarea
galopant si impunerea ,identititii de piatd” (Kroker si Cook, 1986) sunt re-
alitati de netiagaduit, conducind la implozia identitatii intr-un acaparant var-
tej informational, favorizdnd dezorientarea si nesiguranta. Suprematia mass-
media nu mai poate fi contestata. Noul tip de intimitate desocializeaza si,
prin superficialitatea excitanti a noilor modele ,invitate” (norme, roluri, va-
lori), intretine o dependenti dezinteresata de reflexivitate. Incit a inculca si
a consolida sentimentul responsabilitatii pare un imperativ al epocii, punand
»sub control” oferta mediatica, de o teribila bogatie de voci ideologice si co-
duri in conflict. Pare posibil? Ne amintim, Scoala de la Frankfurt a respins in
totalitate cultura de masa. Or, corespondentul ei de azi — cultura media — ,are
viitor”. Opinia aceluiagi Douglas Kellner [1, p. 392] nu poate fi zdruncina-
ta, se pare. Dar solutia intrevazuta de sociologul american graviteaza in jurul
acelei obsesiv invocate pedagogii media de tip critic, cu ,strategii explicite de
pedagogie culturald” [1, p. 393], frecventand forme alternative de cultura.
Cultura fragmentului, reamintim, prin atentatul la identitate (dezintegrarea
subiectului), provoaci implozia sinelui postmodern si ne arunci in dispersie
si incoerentd. Cartea era cindva simbolul ,culturii de stoc” (Jean Francois
Barbier-Bouvet).

Azi, cultura ,de flux” intretine un consumerism exacerbat si o instabilitate
permanentizatd, desacralizind lumea. Media sunt realul in spectacol, fortand
vedetismul meteoric §i nu fac decit sa potenteze irealismul societatii reale
(G. Debord). ,Invazia electronica” are o certi ,disfunctie narcotici” (Joseph
Klapper, 1960), obligindu-ne la a trii ,prin delegare” (Jean Stoetzel, 1951),
compensativ, sedusi de evazionism (escapist world), retriind o experienta
regresiva (J. Hartley, 1987). Lumea media pare a umple vidul (Jean Caze-
neuve), iar consumul media, de neevitat, mareste gradul de dependenta si
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sporeste grupul V. (al ,violabililor”, dupa formula lui Tchakhotine, 1939). in
fine, dupa atatea vorbe grele si mai adaugam sirului de acuze un simptom de
o maximai gravitate: disparitia sensului. Scena postmodernd, de o naucitoare
caleidoscopie, marcheazd ruptura cu societatea traditionald, acuzata de un
organicism neguros si ne invita in hiperrealitate; ea, spuneam, pulverizeaza
sensul, fragmentarizeaza subiectul si, nu in ultimul rdnd, pierde legitura cu
realul. Totusi, poate fiignorata cultura media? $i, mai ales, suspendai ea ideo-
logicul? Dupi Douglas Kellner, copios citat aici, ecranul mental postmodern
ne imbie intr-un ,desert unidimensional de imagini” [ 1, p. 281], oferind mo-
dele de identitate. E vorba insi de un individ ,diminuat”. Fiindci ideologia
divertismentului, dincolo de confortul cliseistic, este de puri ventilatie men-
tala, ,asezandu-ne” in stereotipie si saracie ideatica. Si daca blamata limba de
lemn slujea ca mijloc de mascare a realititii (deturnind comunicarea), nu
mai putin epoca mediatic, prin indistinctia construita savant (hibridand re-
alul), produce prin standardizare si infantilizare teleintelectuali (P. Bourdieu),
aspirand chiar la planetarizare. Ravnitul caracter universal-posibil [4, p. 57]
al limbii de lemn capita o ciudatd concretizare in societatea ,de suprave-
ghere”, ivitd sub paradigma vulnerabilitatii. Aici rezida, de altfel, si distinctia
fundamentali. Eroismul triumfalist, slujind tot o identitate de grup (in cazul
comunismului), face loc unui individualism ,precautionist” al tehno-globa-
lismului S, p. 95], subminand valorile traditionalismului. Dar in ambele ca-
zuri recomandabild rimane insertia in ,angrenaj”. Cultura eroica recunostea
apartenenta clasiala (in sens marxist), piata mondializati a societitii de con-
sum, constientizand riscurile (legate de diversitate, alteritate), fird a atenta
la mentalitatea confortului (imposibil de a fi dislocat), procura mecanisme
consolative, recunoscand omniprezenta riscurilor si, implicit, vulnerabilita-
tea insului. De unde nesiguranta, apatia sociald, regresivitatea emotionala,
la addpostul unor sabloane comunicationale si comportamentale. Fiindca
rationalizarea tehnicistd nu poate inlitura aceastd anxioasi constiinta a vul-
nerabilitatii; extazul postmodern, pani la urm4, interesat de ,suprafete”, pro-
duce ,,un nou tip de nivelare” (Jameson, 1984 ), inlocuind oferta polisemic,
aptd de o bogata decodare. Centrati pe imagine, cultura postmoderna, chiar
incurajand amestecul de stiluri, pare a se dispensa de profunditate; in con-
secintd, decodarea, traind sub fascinatia imaginilor, nu comporta dificultati
si in niciun caz nu provoacd o frenezie hermeneuticd, saturati de ideologie.
Continutul ideologic se rezumai la descifrarea frivold a suportului narativ,
subjugat de ,piata de identitate” [ 1, p. 279]. Si atunci putem vorbi de o criticd
ideologica aplicata fenomenului mediatic? Subcultura tehnologiei de vérf a
devenit coplesitoare, proliferarea codurilor narative — vidate, de regula, de o
dominanta culturala sub presiunea ,,comercializarii” — incercand doar a oferi
individului electronic ceea ce D. Kellner numea ,efectul de real”. Riscurile sunt
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imense, deoarece societatea spectacolului incurajeaza masiv teledependenta,
implicit lanseazi invitatia la superficialitate, promovand un terifiant neoanalfa-
betism T'V. Iar pe de alta parte, in ,era standardizarii’, democratia insasi pare
primejduita, citi vreme intdrzie afirmarea unei contra-puteri, capabila sa
blocheze efectele sociale media (persuasiune, manipulare) ori, dimpotriva,
desocializarea pe scara larga pe care o induce, cum s-a observat, noul tip de
intimitate, tot de cauzalitate mediatica. Declinul comunititilor organice este
evident. Iar peisajul media, aplicind ,categoriile gramaticale ale interesului
globalizat” (V. Nemoianu), se uniformizeaza. El, ciudat, intretine bulimia
consumeristd pe fundalul unei atomizari sociale, stimuland individualismul
agresiv, standardizat, aliniat unei limbi de lemn pe care discursul mediatic o
cultiva dezinvolt si o impune eficient, la scara planetara. Daci aga stau lucru-
rile, a discuta functia lui ideologici (voalati) devine chiar o necesitate.

*

Intr-o lucrare monumentald (din 1951), incercand a descifra ,originile tota-
litarismului” §i propunandu-si a identifica mecanismele care au facut posibila
instaurarea unor regimuri totalitare (fie ele fasciste sau comuniste), fosta stu-
denta a lui Heidegger si Jaspers, Hannah Arendt, observa ca mentinerea lor
convoaci actiunea conjugati a propagandei (sfidnd realititile prin indoctri-
nare) si a instaurdrii teroarei, fireste, dupa preluarea puterii. Mai mult, Eugen
Hadamowsky era de pirere ca ,folosirea violentei poate face parte din pro-
pagandd” [apud 2, p. 448]. Cum propaganda totalitard, dovedind calititi de-
magogice si imbritisand limbajul scientismului profetic [2, p. 459], evadeaza
in fictiune, e limpede ci ea scapi de sub ,controlul prezentului” 2, p. 454].
Atat comunismul care anunta triumfalist, in pofida unor esecuri temporare,
viitorul de aur (incontrolabil) in numele verdictului implacabil al istoriei, cat
si nazismul care flutura teza verdictului genetic isi propuneau si transforme
chiar natura umani, nu doar circumstantele sociopolitice. Fireste, conside-
rand in prelungirea convingerii pozitiviste, pe urmele lui A. Comte, nu doar
ca previzibilitatea e cu putintd, ci ci ea devine infailibila. Ceea ce se cuvine
imediat semnalat in legituri cu propaganda totalitara ar fi teribila ei eficients,
combinind - nota tot H. Arendt — scientismul ideologic cu tehnica profetica

[2, p. 454].

Vom incerca, in cele ce urmeazi, si evidentiem rolul limbajului de lemn in
articularea si folosirea acestui mecanism. Cu o precizare insd, probata deja:
nu credem ca limbajul de lemn ar fi o exclusivitate a regimurilor comuniste,
aga cum sugereazi Francoise Thom, o experti in sovietologie. Cartea sa (La
Langue de bois, Julliard, Paris, 1987), tradusa si la noi, considera ca limbajul
de lemn, cu fluxu-i malefic, ar fi ,un produs jalnic al ideologiei” [3, p. 223],
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iar ,ora perestroikii” ar fi vestit o noui faza a limbajului de lemn [3, p. 230].
Ca sa fim drepti, orice epoca isi inventeazi un limbaj de lemn si el insoteste
fidel societatea umana. Altminteri, colapsul comunismului ar fi condus i la
decesul acestui limbaj, ceea ce, din pacate, nu s-a intdmplat. Ca dovada, inflo-
ritorul limbaj de lemn al tranzitiei, stimulat de societatea mediatica.

Nu ne-am propus aici sa descifrim ,functionalitatea” limbajului de lemn in
contextul regimurilor totalitare. Ne vom sprijini, bineinteles, pe ipotezele re-
dutabilei cercetitoare Fr. Thom, cea care afirma transant ci ,istoria limbii
de lemn coincide cu cea a ideologiei” [3, p. 177]. Evident, limbajul devine
instrument al puterii si se urmireste dominatia prin limbaj, ceea ce ar fi (po-
trivit lui H. Schelsky, 1976) ,ultima fazi a sclavizarii”. Discursul, oferind o
carcasa doctrinard, devine mecanic, suferd de maniheism, polemism si
automatism, are o izbitoare monotonie si este lipsit de spirit autocritic. Daci
limba naturali este anihilata de discursul ideologic, prin marxism — observa
Fr. Thom [3, p. 206] - limbajul de lemn capita , 0 vigoare noud”. Totusi, Marx
nu scrie intr-un astfel de limbaj primitiv, devenit instrument de lupta politica
si prescriind, pe un ton belicos, cuvinte-fanion. Experienta totalitard cultiva
frenetic fictiunile ideologice, folosind abuziv discursul hegemonic si tehni-
cile manipulatorii, ascunzénd realul. Canoanele sovlimbii, de pildi, oferd un
confort cligeistic divortand de gandire [cf. 3, p. 78] si aluneci in vorbirie, fi-
ind, de fapt, un mijloc de mascare a realititii in numele ,logocratiei populare”.
Suntem in plind realitate discursivi (ca si preluim sintagma lui J. Baudrillard,
sociologul francez denumind astfel societatea mediatica de azi). In ultima in-
stantd, prin limbajul de lemn intelegem frazeologia stereotipa, acea ,vorbire
incremenitd” impunédnd un stil standard, conducénd la pasivitate si disimu-
lare, rod al intoxicarii si osificirii. Acest Newspeak (G. Orwell), trigindu-se
din ,limba de stejar” (,greoaie”, figurativ) a lui Usakov (1935) si cunoscind,
prin anii 70, consacrarea sub eticheta de langue de bois, intra, negresit, prin
efecte, in lista stratagemelor comunicationale, generand ,tavilugirea stilisti-
ci” (cf. Tatiana Slama-Cazacu; vezi 4).

Statul totalitar are nevoie de un astfel de discurs politic, folosit abuziv, su-
ferind de impersonalizare si maniheism. Limba de lemn serveste ca vehicul
ideologic si, in pofida stilului scientoidal (Zinoviev), e carentati de un dua-
lism de bazd: pe de o parte, dezvolta o imagine razboinica, agresiva si, pe de
altd parte, aceasta fecunditate lexicala cade intr-o sintaxd siricicioasd, uni-
formizatoare. Idiomul sovietic, preluat in toate tirile-satelit, elibereaza acest
suvoi verbal golit de continut, penduland intre vigilenta si frica si foloseste
cuvinte-cliseu (mobilizatoare, verbe la imperativ sau viitor, anuntind angaja-
mente ferme), cu rol hipnogen [4, p. 75] evidentiind stereotipii de gandire cu
pretentii de ,incantatie magica”. Mascand realitatea, regimurile totalitare iau,
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astfel, in stapanire limbajul, ridicind baraje cenzurale. Sechestrat, limbajul
de lemn devine ,organul central al statului totalitar” [3, p. 142], oferindu-se
ca discurs multiplicat, cu sens unic, dorindu-se ,a ingheta” societatea civila.
Ca instrument al unei ideologii, limbajul de lemn — omniprezent — ocupa si
existenta publici, servind drept trambulina carieristilor §i impunénd, la scara
societitii, o pedagogie de lemn [ 3, p. 142]. Ceea ce nu inseamni ci astfel de ca-
tegorii ,de lemn” intdlneam doar in defuncta pasireasca sovieticd; societatile
hedoniste, explozive in numele unui consumism fard frontiere, sunt, si ele,
private de spiritualitate, oferind o culturd epidermics, slujind ideologia diver-
tismentului (ca supra-ideologie a epocii noastre). Logoreici, limba de lemn
sfarseste prin a mima comunicarea. Ea evidentiazd, la o cercetare atentd, pra-
pastia dintre realitate si limbaj (invocand, cu orice prilej, valorile supreme);
energia verbald, astfel eliberata si cheltuita pagubos, cade intr-o ,mare trin-
cineald” (cum definea criticul M. Iorgulescu universul caragialean). Privat
de functia criticd, limbajul de lemn, chiar ,eliberat” de servitutile si presi-
unile statului totalitar, nu poate fi eradicat. Dincolo de cariera glorioasi la
noi a unor cuvinte-cheie (Schimbare, Reforma, Tranzitie etc.), asistim, la
nivel planetar, la impunerea unui limbaj mediatic ,lemnos”, infantilizind pu-
blicul. Cultura ,de flux’, oferind o avalansa de imagini, ne arunci — potrivit
lui Douglas Kellner — intr-un ,vértej caleidoscopic de semiurgie radicala” [1,
p- 281]. Iatid de ce studiile culturale sunt o arma a criticii sociale [1, p. 398],
trezind capacitatea de discerndmant, in timp ce lava informationala revarsata
nemilos si practica zapping-ului conduc, dimpotriva, la atrofierea spiritului
critic.

Limba de lemn ca ,produs jalnic al Ideologiei” (cf. Fr. Thom) intretine un gol
ideatic. Hiperbolici, repetitivd, imbibata cu indemnuri mobilizatoare, rupta
de real si pandita de parodie, ea serveste manipulirii, realizind o comunicare
deturnati. Fiind o particularitate lingvistici existenta in orice dogma / ideo-
logie , limbajul de lemn si-a descoperit potentialitatile politice ale ideologiei
prin conducerile totalitare. Rationamentul totalitar oferi la tot pasul cite un
yalibi retroactiv” [2, p. 458]. Sa ne amintim c, in 1939, Hitler acuza financi-
arii evrei ca ar intentiona si declangeze un rizboi mondial, avertizandu-i ca
astfel se va ajunge la anihilarea rasei. Sau ca Stalin, in 1930, numea deviatio-
nistii o ,,clasi muribunda”. In ambele cazuri, e vorba de o exterminare anun-
tatd (profetizati), inseratd insi unui proces istoric care va confirma asertiu-
nile conducitorilor. Incat, concluziona Hannah Arendt, locuitorii unei tiri
totalitare nu pot fi decat executanti sau victime [2, p. 606]. Or, mijlocul de
actiune rimane ideologia, iar vehiculul ei — faimoasa limba de lemn, parali-
zand spiritul civic. Sa retinem insa ca toate ideologiile, ne asigura H. Arendt,
cuprind elemente totalitare [2, p. 609]. Fireste, miscirile totalitare vor dez-
volta maximal aceste potentialitati, gdndirea ideologicd avand pretentia unei
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explicatii totale, cu auri de infailibilitate, apta insd de a oferi previziuni veri-
dice. Instaurdnd, asadar, ,tirania logicii” (ideologia fiind, literal vorbind, lo-
gica unei idei), statul totalitar perfectioneaza constringerea terorii totale. lar
succesul dominatiei totalitare ar fi asigurat de incapacitatea oamenilor de a
face distinctia dintre realitate i fictiune, de neputinta de a separa adevirul de
fals. Limbajul de lemn a fost exploatat nemilos in acest sens si s-a dovedit un
instrument de o diabolici eficacitate.

Oricum, mitul comunicdrii transparente trebuie abandonat, reamintea Jean-
Francois Dortier [6, p. 11]; omniprezents, generalizatd, comunicarea este
asimetrica (ambigud / ambivalentd), cu numeroase capcane, obstacole, mize
ascunse. lar receptarea, ca proces interpretativ, inferential, trezind rezonante
emotionale, rimane, nota Xavier Molénat [6, p. 212], 0 enigmd sociologicd.

*

O constatare la indemani ne avertizeazi ca cei iesiti dintr-un regim totalitar
suporta ,amprenta totalitara” si acuza conflictul dintre presiunea formativa
a statului-partid (cu efecte perverse, incurajand minciuna, jocul duplicitar)
si rezistenta pe care unii chiar au dovedit-o. Personalitatea totalitard (ca per-
sonalitate ,dirijatd”, depersonalizati, rod al eforturilor propagandistice) ar fi
tocmai produsul epocii totalitare. TrecAnd peste o usoard inadecvare (poate
fi omul ,strivit” o personalitate?), ne intrebim daci modelul de om nou, par-
tial internalizat, cum recunoaste Dan-Ioan Dascilu [ 7, p. 235], poarta sigiliul
totalitarismului si manifesta, la scard de masd, un astfel de comportament?
Parci nu am subscrie unei atari concluzii pe care titlul ales o anunta ca posi-
bilitate. Dar pe care, sa recunoastem, semnatarul cartii nu o aruncd, impru-
dent, pe masa demonstratiei.

Dan-Ioan Dascilu purcede la o lecturi in cheie psihosociologici a fenomenu-
lui totalitar si constata ca noul tip de personalitate, suportand severul control
al regimului totalitar, fenomenele de masificare, persuasiune, manipulare tra-
verseazd experienta resocializdrii [ 7, p. 77]. Modelul omului nou - ca proiect
ideologic - tinteste, de fapt, depersonalizarea. Iar internalizarea rdvniti, anga-
jand vointa politicd a sistemului, riméne — in majoritatea cazurilor — partiala,
esuand intr-o adaptare / adoptare instrumentalistd (V. Havel folosind chiar
sintagma de ,autototalitarism social”). Socialismul si-a propus programatic
omogenizarea sociala. Altfel spus, o societate fira clase (ca obiectiv ideolo-
gic), rezultand un ansamblu amorf, manipulabil, obedient [7, p. 103]. Este
contextul totalitar un mediu prielnic multiplicarii personalititilor? Dimpo-
triva, catd vreme vom accepta, presati de realititi, cd ,functionarea capilara
a puterii” (M. Foucault), sistemul carceral, gregaritatea, arbitrariul puterii
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totalitare, impundnd — dupa formula lui C. Milosz - o ,gandire captivd’, po-
litizeaza viata sociala si ideologizeaza politicul, desfisurand o ,vointa origi-
nari’: cea care vizeaza transformarea radicald a ordinii sociale in functie de o
anumitd ideologie. Iar ideologia pusi la lucru de partidul-stat avea nevoie de
o pedagogie sociald pe masura. Idealul educativ viza, de fapt, inregimentarea.
Personalitatea totalitara (ca personalitate modali) este o constructie dirijata
(A.Neculau, 1999), osciland intre internalizare i manipulare, sub presiunea
yinfluentelor sociale”, orchestrate de aparatul propagandistic. Aceastd peda-
gogie inventatd, fluturdnd idealul omului nou, doritor a se lepada de ,vechile
obiceiuri”, produce un individ de serie, adaptat noilor conditii prin supune-
re. Contextul totalitar, observa A. Michnick, este un amestec de teroare si
promisiune sociald, cultivind obedienta. Individul, integrat in mecanismele
sociopolitice, devine un instrument eliberat de responsabilitate morali sau,
ca si preludm sintagma lui S. Milgram, atinge ,starea agentica”. Dar conflic-
tul, semnalat staruitor de Dan-Ioan Dascilu, nu poate fi escamotat. Proiectul
omului nou intdmpind o rezistentd difuzi sau coagulati, imbricand haina
unei false adeziuni. Incit personalitatea totalitara, ca produs al presiunii unui
regim forte, face din ideologie doar ,coloratura unui ritual al supunerii” [7,
p. 237]. Si fie vorba de un ins captiv, care s-a predat definitiv, imbolnavin-
du-se de conformism? Sau, poate, eforturile aparatului birocratic al partidu-
lui-stat, modeland personalitatile prin depersonalizare, nasc efecte perverse,
indemnénd la o domnie a minciunii (in dublu sens): pe de o parte, mistifi-
carea realititii (practici obisnuiti a regimurilor totalitare), pe de alti parte,
ritualismul (ingelind puterea), alimentand, dincolo de aparente, o rezistenta
difuzd, dar lisind urme in mentalul colectiv. Experienta totalitard pastreaza
astfel de reziduuri traumatice si subiectii, chiar ,neortodocsi” fiind (in sens
ideologic) — dupa vorba lui J. P. Deconchy -, rimén marcati, psihic si moral.

S4 ne amintim c3, in chingile totalitarismului, la addpostul limbii de lemn,
mimand obedienta, inflorea acea double think (Orwell), ambiguitatea mo-
rald, schizofrenia la scard nationald, cultivind ambivalenta si dedublarea,
limbajul esopic. Noul ,limbaj” (newspeak) intretinea vorbirea cu dublu sens
(doublespeak), procediand orwellian: manevrind propagandistic ,cuvinte
hipnogene” si minciuni fundamentale, acceptate cu rol protector (adaptare,
apirare), cosmetizind realitatea; constientizand insi falia care despartea ar-
senalul propagandistic de adevirurile inconfortabile. Incét sinele fals, trecut
printr-un proces terapeutic, trebuie sa recupereze in spatiul public memoria
autenticd a epocii, regenerandu-se moral, lepidandu-se de memoria ,lami-
natd” a propagandei si de poncifele ei, ar spune E. Lungu, reamintindu-ne
cd, recent, spectacolul coreean, hohotul colectiv, isteric al ,milioanelor de
zombi” propuneau o tragedie (montatd), cizuti in ridicol sub ,hilara masca
a farsei” [8, p. 17].

BDD-A20728 © 2012 Revista ,,Limba Romana”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.38 (2026-06-26 21:20:41 UTC)



LIMBA ROMANA Az1 BE[EE

Asadar, pentru a rezuma, vom conchide ci personalitatea totalitard ar fi un
produs al totalitarismului, nu o premisa [7, p. 9]. Omul nou este un executant
docil, un simplu instrument, un ,obiect amorf”. Ca ,om de masi’, personali-
tatea totalitara suporta impregnarea ideologica si, testind oferta de integrare,
invatd ,codul supravietuirii” (obedienta, secretizarea, raportarea falsi, dezin-
formarea). Ne intrigd insi asertiunea ci in regimurile democratice ,fenome-
nul nu poate fi intdlnit”. Vom incerca si demonstrdim contrariul, convinsi ca
masificarea nu este o inventie comunista. Si, in paralel, acceptand (cu rezervele
mentionate) formula personalitdtii totalitare, si chemim la rampa personalita-
tea mediaticd, acuzand, credem, o simptomatologie comuna. Fiindci, pana la
urmi, societitile de masi (cunoscand disolutia grupurilor primare, favorizand
alienarea, sugestionabilitatea, intersanjabilitatea) sunt pepiniera totalitarisme-
lor [7, p. 101]. H. Arendt era si mai transanta: regimurile totalitare apar in so-
cietitile masificate, ocupand scena istoriei odati cu ,era multimilor” (G. Le
Bon). Dar totalitarismul ca mod de guvernare este un regim ideologic, instau-
rand teroarea. Chiar daca aceeasi H. Arendt distingea intre caracterul totalitar
al unui sistem si ,faza (lui) totalitard”, controlul total presupus de un astfel de
regim ne obliga sa constatim cd ,teroarea penetreaza societatea in profunzi-
me” [7,p. 31]. Totalitarismul, evident, este un regim politic aflindu-si impulsul
in ,vointa originard” (R. Aron), oferind un proiect ideologic si asigurindu-si
dominatia prin represiune. ,Caz patologic”, dupi J.-Fr. Revel (1992), totalita-
rismul instaureazi teroarea si, prin ideologizarea brutali a societitii, se autole-
gitimeaza. Presiunea regimurilor totalitare, fie ele de stinga sau de dreapta, asi-
gura o dominatie totala; fireste, dupa ce promisa schimbare sociala, fluturdnd
proiecte utopice, anunti radicalismul. Dupi ce un B. Mussolini anuntase si ex-
perimentase ,statul totalitar”, interesul pentru fenomenul totalitar s-a relansat
odata cu cercetarile de anvergura initiate de H. Arendt. Ca regim politic, totali-
tarismul este o ,,descoperire” a secolului trecut, dovedindu-se o temai atractiva
si alimentand apoi, prin sovietologie, o bogata literaturd. Unii, acuzidnd tocmai
balastul ideologic, au pus sub semnul intrebarii conditia stiintifica a conceptu-
lui. Definit expres ca ,regim ideologic” (cf. A. Besangon, 1995), totalitarismul,
antrenidnd dramatice costuri sociale, nu este doar fenomen politic. Asa cum
problema ideologiei nu poate fi privitd, credem, doar ca optiune rationald. O
migcare totalitara intr-o societate atomizatd exploateazi tocmai bazele psiho-
logice ale mecanismului ,fugii de libertate” (E. Fromm). Exist4, neindoielnic,
o tendintd spre supunere si dominatie, instaland apatia pe care o ,profeseazd”
acea majoritate afipitd (H. Arendt). Dupd cum un caracter autoritar, setea de
putere, fascinatia ei tin (si) de zestrea genetic si definesc structuri de persona-
litate care ar indreptiti eticheta totalitaristd mai degraba decét cei care, vietuind
intr-un regim totalitar, isi constientizeaza neputinta, insignifianta, sfarsind prin
a fi resocializati dupa o cura de depersonalizare.

BDD-A20728 © 2012 Revista ,,Limba Romana”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.38 (2026-06-26 21:20:41 UTC)



BEIENTTTE RIOIMIAINIA

Fascismul si comunismul, deopotrivé, ca ideocratii, pun mare pret pe ima-
ginea propagandistica, in divort cu adevirul. Rolul ideologiei in regimurile
totalitare presupune, se stie, un control total, asigurind monologul puterii
in limbaj ritual. Logica gandirii ideologice cere imperativ controlul si mani-
pularea informatiei, statul fiind ,confiscat” de partidul revolutionar (unic).
,Inghitind” societatea, partidul stranguleazi comunicarea sociala si cultivi
mistificarea. Introduce, altfel spus, propriul tip de ,normalitate”: apatie soci-
ala capitulardi, psihologia captivititii, neobisnuinta cu adevirul si libertatea.
Chiar i mitul situatiei ireversibile (A. Marino), citi vreme regimul clameazi
zgomotos propria-i credibilitate si imuabilitate.

Totusi, chiar ideologie dominant fiind (mai exact: unici), marxismul - ca
,religie de substitutie” (M. Djilas), si-a erodat in timp credibilitatea. El, ca
yreflex al puterii” si-a dovedit — cum cerea Lenin — combativitatea, utilitatea
politicd. Ritualizarea regimului comunist i-a subrezit esafodajul doctrinar,
adancind prapastia dintre adeziunea entuziasti §i cea formald. Dar cum ori-
ce societate ,secreta” ideologie, avind doar legitimitate ideologici, regimul
comunist a intensificat aberant educatia ideologica si a impus un sever fil-
tru ideologic. Apropiata sistemului de credinte, repudiata in urma colapsului
comunismului si dizolvirii hinterlandului sovietic, ideologia de inspiratie
marxistd supravietuieste ca o forma mentis (G. Sartori). Sub formula de tota-
litarism post-totalitar (sau sistem post-totalitar, cum numea, in 1978, V. Havel
comunismul post-stalinist, ceva mai relaxat) ar trebui si includem nu doar
experienta totalitara descrisd in teoriile ,clasice”. Mai ales ci J. B. Talmon
vorbea de o ,democratie totalitard” (1960) si, cu totala indreptatire, avand
in vedere eficacitatea mecanismelor de manipulare, am putea identifica azi
un totalitarism media. Si, pe acest temei, o personalitate mediaticd, tributara
industriei divertismentului (in fond, o supra-ideologie). Infantilismul social
(terifiant) al personalitatii e inlocuit, prin bombardament mediatic, cu un
deprimant infantilism psihologic; tragismul de altidati face loc omniprezen-
tei culturi ,de divertisment” (chiar daci nu e foarte sigur ci ar exista in acest
sens un ferm ,proiect ideologic”). In fine, stergerea distinctiei dintre adevar
si fals prin mistificare face loc in societatea mediaticd hibridarii dintre rea-
litate si fictiune. Sirul paralelismelor ar putea continua. Izbitoare ni se pare
insd convergenta efectelor uniformizante, multiplicind - in toate aceste vari-
ante — omul ,de serie”, depersonalizat. Sigur, vor exista voci gata sa conteste
aga-zisul mit al receptorului pasiv, victimi a invaziei culturii epidermice (a
sub-culturii). Dar in era tehno-culturii (Scarpetta), intr-o societate care face
din informatie o resursa-cheie, transmisia culturald a devenit cu adevirat ac-
cesibila, democraticd; o comunicare de masd, agadar. Cu precizarea ca aceas-
ta culturd pentru mase nu se regaseste in ceea ce s-a numit cultura maselor.
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Este de ordinul evidentei ca atotputernicia divertismentului mediatic favori-
zeazd, la rindu-i, pasivitatea sociala, conformismul, evaziunea, ,participarea
imaginard” (E. Morin). Piata mediatici a devenit un narcotic social. Iar diver-
tismentul functioneazi, repetim, ca o supra-ideologie (Neil Postman). Si ne
gandim apoi ci veritabilul loc al culturii se afld in actiunile individuale (Sapir,
1949); antropologia culturali a exploatat intuitia lui Sapir si interactionismul
si-a taiat vad printre curentele in voga. Si Margaret Mead era de parere ca
indivizii ,constituie cultura”; ea ramé4ne un proces achizitiv si se rasfrange in
comportamentele individuale. Oricum am privi cultura, ea nu este un dat,
nu se transmite ,ca genele”, nota etnologul francez Denys Cuche [9, p. 66].
Individul isi ,apropriazi” cultura si efortul, se intelege, nu este intotdeauna
imbietor. Exceptidnd expunerea media (TV, indeosebi), si ea ritualici, care
produce teleintelectuali (P. Bourdieu) pe bandi. Si care indreptitea semna-
lul de alarma tras de unii analisti lucizi (Noam Chomsky, printre altii; vezi
Media Control, Europa Verlag / Hamburg, Wien, 2002), pledand pentru un
ysistem de autoprotectie” al cetatenilor, dezorientati in democratiile conso-
lidate, nu mai putin vulnerabile la fenomenele de masificare si manipulare.

Chiar daci ne inecim in informatie (cum pare a crede J. Naisbit), nu putem fi
ysurzi la media”. Poate ci totusi R. Escarpit avea dreptate cind denunta iluzia
comunicirii globale. Comunicarea de masi este, potrivit aceluiasi, o fantasmg;
veritabilul subsistem de comunicatie ar fi grupul. Or, incercand o privire con-
textuald, dincolo de sistemele normative, regulile si conventiile functionale
intr-un cadru societal dat, s-ar cuveni s observim ci astfel de suporturi (gru-
pale, clasiale) prezinti teribile inegalititi (economice, sociale, politice). Si, de-
sigur, culturale, abordarea interactionistd impunand termenul (impropriu) de
sub-culturi si impulsionand, in avalansi, studiile asupra comunititilor (cu deja
faimosul Robert Lynd, deschizand lista). Nu e un secret ci sociologia ame-
ricand a fost puternic influentata de antropologia cultural, ,descifrind” prin
lentila multiculturalititii soarta valurilor de imigranti in societatea americana
(receptoare). Iar cultura globald (de referinti) se situeaza, spun unii analisti, ,la
intersectia sub-culturilor” [7, p. 78]. Asa fiind, ar fi cazul s3 meditdim daci nu
cumva cultura media este cultura globala a epocii noastre.

In fine, institutia media, starnind interesul roiurilor de analisti, este, nu incape
nicio indoiala, o sursi de putere si o industrie. Ea impune un cdmp cultural
(in expansiune) si, mai grav, impune ,propriile sale constrangeri” (P. Bour-
dieu). Aparitia tehnicilor de comunicare moderne asigurd democratizarea
culturii. Si orizontalizarea ei. Fiindca media, conditionand opinia publica si
uniformizénd gusturile, slujeste, cu egala devotiune, fenomenelor de masifi-
care si mediocrizare pe fundalul alienirii. Si daca socializarea secundard este un
proces continuu, trecind prin desocializare si resocializare (cum am vézut ca
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se intampla cu personalitatea totalitard), nu mai putin personalitatea mediati-
cd suporta, dupa noi, presiunea unui alt totalitarism, invocind acum ,pute-
rea globala”. Totalitarismul media, virulent in societitile cu ,identitate supla”
(Amselle, 1990) s-ar pirea ci refuzi monoidentificarea (etnocentrismul). El
cere insd o analizd ,polemologicd” a culturilor [2, p. 102], fiind vorba aici de
raporturi de dominare culturala fard a beneficia, neaparat, de o superioritate
intrinsecd, prin acest imperialism media, o cruciadi devastatoare purtata in
numele globalizarii.

*

Chiar stigmatizata, cultura media, vizuti globalizator, se dispenseaza de
constrangeri. Dependenta de confort si de consum, intretinerea reflexelor
consumeriste printr-o penetranta de larga audienta au atras si un feroce val
de critici, imbratisand chiar o viziune apocaliptica. Democratizarea acce-
sului a fost insotitd de saracirea continutului simbolic; incét industrializa-
rea culturii, prin egalizarea si orizontalizarea ofertei, decazuta la statutul de
marfa, a marcat, de fapt, o pronuntati despiritualizare, impunand preva-
lenta (suprematia) criteriului economic. Altfel spus, invazia subculturali,
confiscand interesul omului mediu, a instaurat, insidios, o culturd brutald
(E. Shils), vidatd de reflexivitate tocmai prin ,simplificarea continuturi-
lor”. Triind sub presiunea etichetarilor negative, cultura media prospera
insa, sub auspiciile transconsumerismului. Critica industriilor culturale nu
oboseste in a blama deriva, insistind pe omogenizarea peisajului (in sensul
prabusirii culturii inalte). Totusi, existenta unor cAmpuri culturale (sub-
culturi, in regim alternativ) nu poate fi tigiduitd. Dar calea citre o noud
civilizatie (hedonisti) urmeazi, se pare, reteta euforici a divertismentului
narcotizant. Asa-numita cultura ,de flux” aduce cu sine instabilitatea, in-
coerenta, fragmentarizarea, odatd cu planetarizarea galopanti a efectelor.
In acelasi timp, nu se poate si nu observim ci redistribuirea puterii si a
prosperitatii creeaza disfunctii la scara planetei, agravind asimetriile lumii
si intdrind relatiile de dominatie / periferializare. Implicit, de erodare a co-
eziunii sociale si de atrofiere a functiei critice. Incat sistemul media (adica
suma institutiilor, dar si suportul ori tehnologia lor) cultivi, la adipostul
confortului cligeistic, o subtild tehnici manipulatorie, intr-un stil standard,
de saracie lexicala si gol ideatic. Noua limbi de lemn, plonjand in ,realita-
tea discursiva” a lui Baudrillard, ascunde, de fapt, realul, tot sub ambalajul
unor fictiuni ideologice (e drept, mascate). Devenind un imperiu mediatic,
SUA isi exporta triumfalist modul de viatd. Din picate, preluirile se fac pe
latura superficialitatii, in numele unui integrism nivelator, servil, gata de
a sufoca diversitatea, alungand spiritul critic. De unde si alerta identitars,
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incercand, fals-salvator, un refugiu in etno-culturd, reanimand arhaicita-
tea in fata tavilugului globalizarii. Culturile ,tari”, in prelungirea relatiilor
inegale de putere, omologate politic, nu mai folosesc azi tezismul ideolo-
gic, de brutalitate doctrinard (precum coercitiva sovietizare), ci provoaci
insidios, subliminal, reflexele consumeriste, de succes populist, castigind
batalia. Nu mai e vorba, fireste, de retorica dictaturilor ori de gaunoasele
clisee propagandistice ale invatimantului politic. Convingerea noastra e ca
limba de lemn nu a disparut odata cu prabusirea regimurilor comuniste
(cum pare a crede Fr. Thom, cea care oprea analiza la ,,epoca gorbaciovia-
ni”). Abia acum cultura media dobandeste acel ,,caracter universal-posibil”
[4, p. 57] si indreptateste o privire critica, prin revigorarea unei ramuri in
eclipsd: pedagogia media. Asa cum, de altfel, indeamna chiar unii analisti
americani (cazul proeminent fiind Douglas Kellner), invitind, repetat, la
efortul de alfabetizare a criticii media si la impunerea unui control social
responsabil. Care ar fi insd contraputerea in stare s tina in frau explozia
mediaticd? Sunt, sa recunoastem, ,vremuri de primejdie” pentru limba ro-
mana si pentru cultura nationala.
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