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La inceputul anilor "60 ai secolului trecut au
fost puse bazele sociolingvisticii ca ramura
distinctd a lingvisticii, prin constientizarea
dimensiunilor sociale ale faptelor de limba,
a relatiilor dintre limbaj i dinamica relatiilor
sociale, astfel fundamentdndu-se, conform
conceptiei coseriene, ,studiul varietatii si va-
riatiei limbajului in relatie cu structura sociala
a comunititii de vorbitori”. In lucrarea Socio-
si etnolingvistica. Bazele si sarcinile lor, Eugen
Coseriu [S, p. 132] stabileste criteriile de dis-
tinctie intre aceste doua discipline lingvistice,
definindu-le §i teoretizindu-le conceptele
vizavi de acceptia raportului dintre limba co-
muni si limba standard [10].

Caracterizand discursul din perspectivd so-
ciolingvisticd, savantul pledeaza pentru anali-
za utilizarii diferentelor diastratice in diferite
tipuri de discurs si functia lor in cadrul aces-
tora; pentru analiza discursurilor, sub aspect
tipologic si structural, in relatie cu straturile
socioculturale cirora le corespund.

In studiul de fati ne propunem si urmairim
dimensiunile sociale ale faptelor de limba in
discursul literar, aplicate la textele din proza
lui Ion Drutd, intreaga operi a ciruia e funda-
mentatd pe o ,memorie arheald” [2, p. 119].
Vom purcede la realizarea acestui deziderat
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prin definirea si clarificarea conceptelor teoretice pe care ne inteme-
iem demersul. Vom incepe cu cel de etnolingvisticd.

In acceptie larg3, etnolingvistica poate fi definita drept incercarea de a
5 )
pune in corelatie limba cu istoria si viata unui popor.

Intr-o acceptie restrdnsa, etnografia lingvistica (etnolingvistica) este,
dupa cum afirmd cercetitoarea Zamfira Mihail, un ,domeniu de fron-
tierd, in care investigatiile privind cultura materiala si spirituald a unui
popor si terminologia respectiva se dezvolta dupa metode imprumuta-
te din ambele discipline, concluziile obtinute fiind utile amandurora”
[14,p. 371].

Etnolingvistica romaneasci s-a dezvoltat in corelatie cu folcloristica,
etnografia, dialectologia, semantica si istoria limbii, acumulandu-si
treptat materialul, specificindu-si temele si identificindu-si metode-
le proprii. Evolutia scrierilor teoretice de etnolingvisticd, precum si a
celor din alte domenii ale istoriei limbii si ale lingvisticii, se datoreaza
aportului fundamental adus de marele spirit enciclopedic — Bogdan
Petriceicu Hasdeu. Teoreticianul a orientat lingvistica roméaneasci
spre izvoarele documentare (Cuvente den bdtrdni) si spre sursele limbii
si culturii populare.

O relatie special existi intre etnolingvistici si dialectologie (sau geo-
grafia lingvisticd), fiindcd ambele discipline s-au constituit in ,simbi-
0zd”, de la sfarsitul secolului al XIX-lea, in legatura cu cercetarea siste-
maticd a limbii populare.

Dictionarul general de stiinte. Stiinte ale limbajului oferd o definitie de-
scriptiva ampli a etnolingvisticii, pe care, pentru conformitate, o pre-
zentam integral: ,Studiu al limbii in contextul cultural in care este utili-
zata. Desemneaza preocupari similare cu acelea ale sociolingyvisticii, dar
are in vedere, de obicei, cercetarea unor comunitati simple, mai putin
evoluate, pentru care nu este necesara o reductie a factorilor implicati
in comunicare la un numair de invariante, ca in cazul cercetirii comu-
nitatilor complexe moderne. Etnolingvistica urmareste relevarea felului
in care o anumiti limbi (sau varietate lingvisticd) reflecta printr-un de-
cupaj specific al realitatii, caracteristicile vietii materiale si spirituale ale
comunitatii care o foloseste. La acestea se adauga studierea atitudinii fata
de limba si de diversele componente ale acesteia, precum si a clasificiri-
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lor empirice ale unor forme lingvistice, acte verbale, subiecte, pe care le
opereaza vorbitorii insisi. Limba si cultura sunt considerate doua reali-
tati interconectate si izomorfe, in stransi dependenti de exigentele vietii
sociale. Sinonime: antropologie, lingvistica culturala, etnografia vorbirii
(comunicirii), etnosemanticd” [6, p. 192].

In studiile sale de etnolingvisticd, respectiv, sociolingvistica, Eugen
Coseriu identifici elementele identitare si, in deosebi, acele caracte-
ristici socioculturale care vizeaza limba, credintele religioase, valorile
si normele sociale. Acestea se constituie intr-o unitate distinctd, rela-
tiv stabila, care presupun ca membrii unui grup etnic, in pofida dife-
rentelor dintre ei, se aseamani unii cu altii prin felul lor de a fi, adici
prin comportament si credintd, fapt ce-i deosebeste de membrii altor
grupuri etnice. Astfel in articolul Unitate lingvisticd — unitate nationald
savantul distinge trei tipuri de unitati:

1. unitatea pur lingvistica, unitatea de limba;

2. unitatea nationald, care nu este numai unitate de limba, ci implica si
unitatea de traditii culturale, de obiceiuri, de datini, de istorie comuna;

3. unitatea politicd, adici unitatea unui stat [4, p. 182].

Astfel, autorul considera, ficind referire la Aristotel, ca limbajul este
manifestarea modului de a fi al omului, a faptului ca omul este un su-
biect intre subiecte, care recunoaste posibilitatea altor subiecte de a
convietui cu el, manifestindu-si prin limbaj continutul propriei sale
congtiinte in afara sa, deschizand constiinta spre altii, ca altii sa accep-
te, sa adopte continuturile de constiinta si s le inteleaga.

Dezvoltind conceptele de limbi comuna si limbi exemplard / limba
standard si specificdnd cd si in limba comuna existi creativitate, Euge-
niu Coseriu spune urmatoarele: ,O limba omogena, unitara, o limba
care se vrea unitard pentru toatd comunitatea, cel putin pentru acele
treburi care sunt comune intregii comunitati: educatia, cultura majo-
rd a comunitatii, politica comunitatii, administratia comunitatii... Nu-
mim limba romand, de exemplu, intr-o gramatica de limba roména, o
forma exemplard a limbii roméne, o formi standard a limbii roméne;
adica de fiecare data aceste trei trasituri se numesc in acelasi fel: lim-
ba romani, toata limba romana, cu toata varietatea ei, limba roména
comund si limba roména care se propune ca norma pentru toate regi-
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unile roménesti si pentru toata expansiunea limbii istorice. Aceasta nu
pentru a elimina varietatea sau pentru a considera faptul local, ca fiind
o rupere a limbajului, ci totdeauna unitatea pe de asupra faptului local
pentru toati comunitatea” [4, p. 186].

Respectind exigentele spiritului stiintific, alaturi de Eugeniu Coseriu,
distinsii specialisti in lingvistica si filologie din Republica Moldova —
Nicolae Corliteanu, Silviu Berejan, Anatol Ciobanu, Nicolae Mitcas,
Anatol Eremia etc., au descris statutul ontologic si specificul etnic al
basarabenilor.

Caracterizand situatia limbii romane in spatiul dintre Prut si Nistru,
care timp indelungat a fost departe de normalitate, lingvistul Silviu
Berejan mentioneazi: ,Aceastd vorbire basarabeanid — schimonosi-
td cum era — s-a mentinut totusi in limitele limbii roméne, deoarece
si-a conservat structura gramaticald, in special, cea morfologici. Or,
in lingvistica orice enunt real poate fi determinat ca apartinind unei
sau altei limbi, nu dupa pronuntie, nici dupa elementele de vocabular
(care pot fi imprumuturi striine), nici dupi modelele de constructii
sintactice (ce pot fi asimilate din afari), ci dupa gramatica pe care se
bazeazi legaturile dintre partile componente ale enuntului, dupa for-
mele morfologice aplicate unitatilor de limba (inclusiv celor striine)
(...) Concluzia este deci cit se poate de optimisti: oricat de puternici
ar fiinfluenta altei limbi, oricite elemente striine ar incorpora o limba,
ea nu-si pierde identitatea atata timp cat isi pastreaza gramatica. Indata
ce dispare influenta, limba poate reveni la conditia ei normald” [1].

In acelasi articol, savantul sustine ca sub raport lingvistic, denaturirile
care au indepartat aspectul vorbit al limbii romé4ne din Basarabia de
matca comuna a vorbirii romanegti din sud-estul Europei sunt usor ex-
plicabile, dati fiind influenta neintrerupta a limbii ruse dominanta aici
nu numai in trecut, ci si in prezent.

R. Piotrowski, unul dintre cei mai recunoscuti romanisti ai scolii ling-
vistice rusesti, constata ci imprumuturile masive, folosite de cele mai
dese ori fara a fi asimilate fonetic, au dus (ceea ce e mai grav) la de-
reglari ale sistemului limbii romane in Basarabia, la deteriorarea me-
canismelor sinergetice de autoreglare a vorbirii, ce s-a manifestat in
fenomene tipice: saricirea rezervelor lexicale cu compensarea lor din
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contul lexicului limbii dominante, simplificarea structurii sintactice a
propozitiei, denaturarea unor raporturi gramaticale normative (cf. su-
primarea articolului hotdrét, inexistent in rusd, omiterea reprizei pro-
nominale g.a.m.d.) [11, p. 93].

Un moment de interes in evolutia raporturilor dintre dialectologie si
etnolingvistica a fost lansarea, in anul 1975, de catre dialectologii fran-
cezi a unui program de cercetdri sub denumirea de etnotexte, menit
sd depaseasca limitele traditionale ale studierii lexicului dialectal prin
monografiile terminologiilor, glosare si tezaure dialectale. In conceptia
acestora, etnotextele sunt textele orale, dialectale sau de limba comu-
nd, literare sau neliterare, care constituie patrimoniul cultural oral al
unei comunitati date §i pot permite definirea unei constiinte culturale
regionale [12, p. 18]. Etnotextele lirgesc in mod semnificativ sfera in-
vestigatiei, dar ideea nu este cu totul noua.

Etnotextele incearcd sa surprinda, intr-un discurs global, traditia orala
locala sau regionala, marcile identitatii culturale si constiinta asumarii
de citre comunitate a propriei sale istorii si culturi. Cu atit mai mult se
impune acest demers etnolingvistic atunci cind literatura beletristica
ne oferd exemple elocvente. Relevante in acest sens pentru studiul nos-
tru ni s-au parut scrierile lui Ion Druta.

Criticul literar Theodor Codreanu, in studiul Ion Drutd si memoria
arheald, il caracterizeaza pe scriitor drept un eminescian. Il leaga de
Eminescu ceea ce voi numi memoria arheald. Eminescu este arheul
identitatii noastre, si nu intimplator ontologia arheititii are ca pilon
central tocmai conceptul de identitate. Cine este cit de cat initiat in
gandirea ontologica eminesciani stie ce importanta are, la poetul nos-
tru, conceptul de arheu, pe care Eminescu I-a ridicat la rang de prin-
cipiu ontologic. (Termen care exprimi esenta tuturor fenomenelor,
prototipul tuturor lucrurilor si fiintelor; fortd vitald; principiu.) El
descoperi in basmul cules de Petre Ispirescu Tinerete fara bdatrdanete
si viatd fard de moarte cea mai addnca intuitie a geniului roménesc in
materie de fiintd. El a putut trece astfel de la o ontologie generala la
una particulara: identificd in numitul basm arheul romanilor, intrupat
in personajul Fat-Frumos si manifestat ca memorie arheald. La intoar-
cerea de pe tardmul tineretii fard batranete si al vietii fird de moarte,
Fat-Frumos péstreaza intacti memoria timpurilor trdite, pe cdnd noii

BDD-A20724 © 2014 Revista ,,Limba Romana”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.125 (2026-06-30 00:23:24 UTC)



BT ROMIAINIA

locuitori intélniti, vietuitori doar in portiunea lor de timp istoric, nu o
au. Intuitia eminesciand va fi dezvoltatd, in toatd anvergura ei filozoficg,
de citre Lucian Blaga in conceptele matrice stilistica, spatiu mioritic,
personantd. O asemenea personantd mioritica, arheald stribate cele
mai profunde pagini din proza lui Ion Drutd” [2, p. 119].

In aceeasi cheie vorbeste despre prozator si academicianul Mihai Cim-
poi [8], care sustine ci ,scriitorul impune, autoritar, formula narativa li-
rico-simbolica, afirmandu-se pe linia traditiei lui Ion Creanga si Mihail
Sadoveanu. In primele nuvele si in romanul Frunze de dor (1957), dar si
mai tirziu, in romanul Clopotnita (1972), cea mai importanta scriere a
sa, Ion Druta cultivd, aproape fard exceptie, un principiu baladesc, na-
ratiunea fiind intens colorati de atitudinea emotionald, de atagamentul
simpatetic fatd de eroi. Autorul si personajele pe care le creeaza constitu-
ie o unitate plasmaticd, actul identificarii absolute facind dovada aparte-
nentei la un univers autarhic”

Apreciind specificul operei lui Ion Druti, academicianul — Mihail Dol-
gan — afirma ca ,scriitorul a stiut si introduci si sd impuni lirismul
intr-o epoci absolut antiliric, refractard poeticititii de orice fel. (...)
Discursul prozelor drutiene este unul eminamente liric, de facturi ac-
centuat poetici si poetizanti (poetizarea reprezentand o tendinti este-
tico-stilisticd), generator de stiri tensionate, dramatice, molipsitoare,
precum si de o tonalitate si atmosfera pline de viatd. El, discursul, se
intemeiaza pe o foarte originald turnuri a frazei i a figuratiei, care ur-
meazi poetica spatiului mioritic blagian, adica spatiul ondulat «deal -
vale>, se constituie din oridnduiri, intorsaturi §i logodiri de cuvinte
dintre cele mai neprevizute si mai fascinante” [8].

Din ratiunea de a argumenta teza despre memoria arheala in scrierile lui
Ion Druta, am incercat sa urmarim viata unora din cele 115 cuvinte de
origine autohtoni (93 substantive, 13 adjective, 6 verbe, 1 adverb, 1 ele-
ment adverbial de compunere si 1 interjectie proveniti de la substantiv),
identificate §i ,ordnduite dupa vechimea primelor atestari cunoscute” de
academicianul Gheorghe Mihiili si prezentate in cadrul sedintei publice
care a avut loc la 20 januarie 2006, in Aula Academiei Romane, prin dis-
cursul de receptie Cuvintele de origine autohtond in limba romand [9)].

In proza si in dramaturgia lui Ion Druti am atestat aproximativ 70 din-
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tre cuvintele mentionate de cercetatorul Gheorghe Mihaila si alte cé-
teva derivate ale acestora. Pentru a le identifica, am operat cu textele in
format electronic. In fragmentele selectate am evidentiat lexemele de
origine autohtona utilizate de scriitor.

ySufletul tresaltd, sufletul cauta in fel §i chip sd se dumereasca — de
unde atata senindtate §i voie buna? Crdciunurile au trecut demult — si
cel dupi stilul nou, si cel dupa stilul vechi, dar, pentru ci unica si marea
minune a iernii riméinea tot ea, sirbitoarea aceea, oamenii si-au zis:
«Mai, s-o intors Crdciunul>, si intreaga Campie a Sorocii, cu viile si
dealurile sale, cu satele si cdtunele sale, ingana in sinea ei o colinda pe
care cerul i-o tot picura de sus fulg cu fulg, vers cu vers. Frig — deloc.
Era cald, era molosag, asa incit oamenii si-au lsat vetrele, cuptoarele,
mai iesind pe afara, si vraja acelei ninsori a inceput a trezi doruri cine
stie de pe unde, vise cine stie de pe cand.

Si tot ninge, ninge, ninge. Fulgi cuminti, ingdndurati se lasa peste case,
peste garduri, peste campuri...” (Povara bundtdtii noastre, p. S).

E de mentionat aici forma de plural a substantivului Crdciun, rar utili-
zatd in vorbire §i aproape neatestata in alte texte beletristice.

»Ei, hai, sd zicem, i s-o fi urét de atata padure, de atata rafuiald, dar incal-
tea si-si fi ales un sat ca lumea, un sat mai acdtdrii!” (tot acolo, p. 17).

Conotatiile cuvintelor autohtone conferi plusvaloare etnografici tex-
telor drutiene si un coeficient de lirism rustic autonom. Si urmarim
fragmentele de mai jos: ,Cativa cucostérci, rimasi fira cuibare, roteau
disperati peste o margine de sat. Salcdmi cu ghimpii dogoriti pe margi-
nea drumului, hogeaguri caraghioase, inaltindu-se deasupra satului ca
niste ndluci, bocind in limba lor. Boarfe aruncate prin ograzi, cirbuni
striviti de cilciie, cenusd manatid de vant in lungul drumurilor, baltoace
galbui in jurul fantéanilor (tot acolo, p. 58).

,Tot scapdrdnd cate-o vorba de duh pe ici, pe colo, treaba merge” (tot
acolo, p. 26).

,Apoi, colac peste pupdzd, Mircea disparuse” (tot acolo, p. 326).

,Campia zace intr-o ceata subtire, alaptindu-si in tihna primii sai mu-
guri” (tot acolo, p. 54).
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Sintetizind datele din fragmentele selectate, putem sustine ca acestea
reprezintd ansamblul lingvistic structurat ca element identitar, prin
care ne manifestim valorile spirituale si culturale inconfundabile si
credintele religioase.

Academicianul Mihail Dolgan mentiona, in articolul Poeticul — princi-
piu artistic capital al esteticii drutiene [ 7], ci Ton Drutd, ca si marii poeti,
are si harul de a gdndi mitic. Acesta ii permite sa-si fiureascd o proprie
mitologie, prin care, folosindu-se de ,fondul mioritic ce-l purtim in
sange” (L. Blaga), reuseste si-si repotenteze estetic opera literard. Pro-
zatorul concepe ,fondul mioritic” ca pe o matrice stilistica, ce conden-
seaza trasiturile esentiale ale sufletului romanesc.

Din aceleasi perspective am putea discuta §i despre lexeme regionale
conservate in scrierile lui Ion Druta, pe care le examinim, intr-o ma-
niera sistemic3, distribuite in clase lexico-gramaticale. In virtutea unor
circumstante istorice concrete, anumite evenimente au lisat, intr-un
tel sau altul, urme importante in cultura si mentalitatea timpului, re-
flectate in limbaj, imprimandu-i acestuia accente specifice care s-au
sedimentat alituri de elementele autohtone, nationale. Identificate, in
unele studii, drept regionalisme sau realii, in terminologia traductolo-
giei, reflectd diverse aspecte ale vietii materiale si spirituale a poporu-
lui, felul inedit de a fi si valorile esentiale ale culturii etniei respective.

Vorbind despre lexicul intraductibil si problema realiilor, Irina Con-
drea mentioneaza ci exista un domeniu al lexicului care tine de spe-
cificul national si de realitatile concrete ale locului, epocii, modului
de viata etc. Astfel, traducitorul trece nu de la o limba la alta, ci de la
o civilizatie la alta, iar obstacolul cel mare il reprezinta nu cuvintele
ca atare, pentru care nu se pot gisi echivalente potrivite, ci realitatile
la care acestea se refera. Fiecare idiom realizeaza in mod diferit reali-
tatea si isi concentreaza resursele, crednd termeni si expresii anume
in acele domenii, care reprezinta esenta modului de viatd al poporu-

lui [3, p. 66].

In piesa Casa mare, una dintre primele lucrari din dramaturgia lui Ion
Druta, am identificat elemente lexicale, care s-ar inscrie in categoria
celor examinate mai sus, dar si lexeme care ar constitui un material util
din rationamentele conceptului de etnotext.
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Substantivele selectate de noi pot fi grupate in subclase distincte si ca-
racterizate din diverse perspective. O serie dintre acestea poartid clar
amprente dialectale si regionale (ldicer, hlandani, stebld, servet, tolisoa-
re, sagd etc.).

Altele se caracterizeaza prin izul arhaic, utilizate voit pentru a nuanta
conotatia timpului si a spatiului in imaginarul artistic creat de autor
(buchie, osteneald, bordeie, patdranie, lele etc.).

O buni parte se distinge prin particularittile fonetice pastrate de
dramaturg, in vederea actualizarii rostirii regionale moldovenesti
(diftongul ea se reduce la a (seamd > samd, seard > sard; ia trece in ie
(baiat > bdiet), disparitia prefixului im- > puscatul; palatalizarea la-
bialelor p si b — boghitd; insertia grupurilor chi-, che- copchild, copchii
etc.).

Nu sunt putine nici elementele lexicale preluate din limba rusa si adap-
tate partial la sistemul flexionar si fonetic al limbii roméne, utilizarea
acestora fiind determinati de factori sociolingvistici (blat, ocerea, za-
pas, soveste). Ex.: ,Asa presupune Eleonora, asa presupun si eu. Daca
nu s-a dus iar prin speculd, sa nu-mi ziceti mie pe nume... Amu ce-a
castigat toata toamna la ferma?... O sutd de trudozile si doi purcei orop-
siti — pe semne, au si pierit de amu...”.

Din perspectiva derivirii, lexemul trudozile (trudo+zile) este destul de
spectaculos — primul element de compunere este un pseudoprefix ru-
sesc, iar radicalul este romanesc.

,Fiecare cu cite-o casd mare... imi spunea bunelul meu ci si atunci cind
era greu de trait, cind se intalneau mai multe bordeie decat case, chiar si
atunci fiecare gospodar avea casd mare...”

Expresia fixd casa mare reprezinta un intreg concept existential si cul-
tural al romanilor.

O distributie asemanatoare urmeaza si adjectivele: mititel, caprii, fru-
musetd, acdtdrii, mdnios, strasnicd, mladsi etc. ,Esti cea mai vrednicd din-
tre toate femeile pe care le-am cunoscut..”

»Stragnicd dragoste ce-a mai fost...” ,Merge alaturi mititel de-o schioa-
pa — tup, tup, tup...” ,Rochii au multe, daca-s fard vind-ncoace..”
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e poate observa utilizarea autentic dialectala a pronumelor si adjec-
S te ob til tentic dialectal lor si ad
tivelor pronominale demonstrative cu exemple din aproape intreaga
paradigmi, precum si a formelor sincopate ale pronumelor de politete
'neata, 'neavoastrd. ,Nasica, poate mai incolo, spre sar4, iti veni si ‘nea-
voastrd..” ,Si oamenii istia s-au ficut asa de rai..” ,Stau ca lupii la pan-
da, si daci o biata vadani s-a poticnit oleacd, ii zic de amu altfel..”

Clasa lexico-gramaticala a verbului, generoasa din perspectiva aborda-
t3 mai sus (a mdntui, a amdgi, a colbdi, a stupi, a hodini, a jupi, a se chiori,
a obijdui etc.), ne oferd exemple de un exotism demn de remarcat si
prin locutiuni verbale specifice (a se fotografia> md scot pe patret; a se
grabi > n-am cdnd; a se cdsdtori> nu v-ati luat; a se impiedica> s-or potic-
ni; a respira> nu mai pot sufla; a birui >nu poate dovedi; a incepe a glumi
> a prins a sugui — aceasta din urm3 cu ambii termeni marcati).

Desigur ci apar si variante regionale morfologice (auxiliarul invariabil
a al viitorului I: va veni > a veni, va fi > a fi).

Sunt caracteristice structurile sintactice cu verbe predicat utilizate fara
auxiliar — marci a oralitatii (Pavalache: Vasilutd, ai fost tu sara asta in
casd, ai auzit ce s-a vorbit? Vasiluta: Fost. Auzit).

Specificul dialectal este pastrat §i prin adverbele amu, amuia, numa, tuc-
ma, deodatd (la inceput), precum si prin forme diminutivale — marci
a oralititii discursului (ziulica, dimnecioard, olecutd). Bx.: — , Vasilutd,
multi au vrut si-ti smulga gatele, daca tucma amu ti-ai gasit nagul..”

Trebuie si constatim ca varietitile regionale ale limbii romane au fost
minimalizate, iar trasdturile dialectale din operele unor scriitori impor-
tanti din trecut au fost puse sub semnul oralititii. In stereotipurile in-
terpretative dialectele sunt marcate social, spatial si temporal.

Referindu-se la fenomenul estetic si stilistic actual, Rodica Zafiu men-
tioneaza ca ,se creeazd cu intentie forme populare de «literatura dia-
lectali>» — textele muzicii de diverse genuri — §i noutatea are succes:
graiul moldovenesc e la moda, prin grupuri si solisti proveniti atat din
Moldova romaneascd («Fira zahir») cit si, mai ales, din Republi-
ca Moldova («Zdob si Zdub», «Planeta Moldova>, Pavel Stratan).
Exista diferente semnificative de utilizare a marcilor identitatii regio-
nale de catre cei mentionati: unii propun mai ales argoul basarabean
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(«Planeta Moldova> ), altii preferd formele dialectale rurale (Pavel
Stratan) (...). Este esential efectul comic produs (...)” [13].

In concluzie, mentiondm ca prin limbajul artistic al ui Ion Druta, prin
conservarea lexemelor de origine autohtona si a celor de factura regi-
onali, se tezaurizeaza veritabile mostre de etnotexte, din care emana

ideea supravietuirii spirituale a romanilor basarabeni, prin afirmarea
lor plenard, ca structurd etnica bine constientizata, in contextul general

al istoriei neamului.
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