I ROMIAINIA

Petru BUTUC

Caracterul nemotivat al unor titluri
tipologice de complemente

PB. — prof. univ. dr. conf,
(Catedra de limba romand
sifilologie clasicd a U.PS.
,Jlon Creangd” Autor al
monografiei Predicatul
angrenat in limba romand
(Chisinau, 2004). Autor al
unor studii de gramatica
a limbii romane, de
sociolingvistica si de istorie a
limbii romane literare.

Péana in prezent, in lingvistica moderna a fost
publicat un numar suficient de lucriri cu refe-
rire la importanta cercetarii sistemice a fapte-
lor de limb4, in care se sustine, pe buna drep-
tate, ca ,numai prin acordarea prioritatii, in
cercetare, a aspectului continutal, aflat intr-un
raport corelativ (si neapirat echitabil) cu cel
al formei lui, poate fi obtinuta o sinteza teo-
retico-aplicativa real si obiectivi” [ S, p. 167].
In exprimarea acestui aspect relational, sin-
taxei, ca nivel ce reprezinti limba sub aspect
comunicativ, ii revine statutul primordial.

Cat despre raportul dintre categoriile semanti-
co-functionale si cele lexico-semantice, in mod
concret, aceste probleme au fost puse mai in-
tai de catre renumitii lingvisti A. A. Potebnea,
A. A. Sahmatov, L. I. Mescianinov, W. Meyer-
Liubke, N. S. Trubetskoy, V. Mathesius s.a., fi-
ind nevoiti sd aibd, prin anii 20-'30 ai sec. tre-
cut, aprige discutii cu mladogramaticienii, care
confundau forma gramaticala a cuvantului cu
continutul lui, suprapunand, astfel, sensul in-
formativ-comunicativ cu cel lexico-semantic.
Pentru mladogramaticieni lexicologia si sinta-
xa aveau cam acelasi obiect de studiu, atit doar
ca ,in lexicologie erau analizate cuvintele apar-
te, iar in sintaxa erau supuse analizei grupuri de
cuvinte” [4, p. 120-122].
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Spre deosebire de mladogramaticieni, astizi reprezentantii Scolii de
Lingvisticd Functionala trateaza altfel problemele respective, demon-
strand cd aspectele ce tin de lexic si sintaxa sunt mult mai complicate si
mai profunde. Functionalistii sustin ca lexicologia este preocupati nu
numai de cuvinte aparte, dar si de relatiile dintre ele, fiindca este im-
posibil si analizezi sinonimele din punct de vedere lexico-semantic si
gramatical fird a tine cont de corelatia dintre ele. Dupi functionalisti,
relatiile dintre cuvinte in lexic se deosebesc de relatiile dintre cuvin-
te din cadrul propozitiei, deoarece in sistemul lexical au loc relatii
lexico-semantice, care marcheaza sensul denotativ al cuvintelor luate
aparte, iar in sintaxd se produc relatii semantico-informative, ce sem-
nifici functia comunicativa a cuvintelor si imbinarilor de cuvinte in
enunt, devenite parti de propozitie; la nivel frastic, respectiv, se reali-
zeazd functiile propozitiilor in fraza si ale frazelor in text.

Categoriile abstracte insd, conform criteriilor functionaliste, sunt
aceleasi ,atit in sintaxa, cit i in lexic,” doar cd se manifesta diferit:
in lexicologie avem de-a face ,cu obiecte sau notiuni abstracte, iar
in sintaxa — cu abstractii ale categoriilor gramaticale, unde, pe baza
acestor raporturi sintactice, se realizeaza variate sensuri informativ-co-
municative generalizate (posesia, insusirea, circumstantele si alte
semnificatii analogice)” [S, p. 168]. Tratand astfel lucrurile, obser-
vam cd interactiunea dintre sintaxa si lexic alcituieste un fenomen
permanent si destul de pregnant, din care reiese ca sintaxa nu se su-
prapune cu lexicul, deoarece sintaxa dispune de propriile categorii
continutale.

Dupa parerea noastrd, anume aceste principii metodologice nu sunt
respectate atunci cdnd in unele carti de gramatica a limbii roméne ac-
tuale apar termeni dezorientativi, prin care, bineinteles, se creeaza si
unele ,falsuri stiintifice” [S, p. 204-205]. In acest context, se impun,
cu prisosintd, urmatoarele sintagme terminologice: complemente pre-
pozitionale, complemente comparative partitive, complemente secundare,
complemente de materie, complemente interne, atribute substantivale, ad-
jectivale, pronominale, verbale etc. [3, p. 416-432].

Consideram ca respectivele titluri tipologice de complemente si atri-
bute, in limba romani, nu exprima obiectiv si adecvat statutul morfo-
logic si sintactic, deoarece, la delimitarea lor, nu s-a tinut cont de relatia
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cu regentul, ci numai de sensul lexical al cuvintelor prin care se ex-
prima ori de prezenta prepozitiilor, ca parti constituente ale structurii
componentiale.

Din punct de vedere logico-semantic si functional, un tipaj comunicativ-
informativ (o functie sintactica a unei parti de propozitie) provine din
relatia sintagmatici (morfologici si sintacticd) dintre un determinat si
un determinant, iar titlul sintactic (functia) este formulat sau stabilit pe
baza semanticii informative, pe care o obtine acest tipaj comunicativ-in-
formativ (aceasta parte de propozitie). Nicidecum titlul tipologic al unei
parti de propozitie nu poate fi stabilit punandu-se la baza sensul lexical al
cuvantului sau denumirea pirtii de vorbire prin care se exprima. Sus-nu-
mitele tipuri de complemente i atribute poartd o denumire inadecvata
statutului lor semantico-functional, contradictorie chiar. Analizate din
punct de vedere logico-semantic i functional, li se poate usor elucida tot
continutul ireal, lucru pe care il vom demonstra in continuare, cu exem-
ple preluate din lucririle la care facem trimitere:

— Complementul prepozitional [3, p. 416] este prezentat in Gramatica
Academiei [Bucuresti, 20085, p. 416] drept o unitate sintactici ce se ma-
nifesta atat la nivel propozitional, cat si la nivel frastic. Ca parte de pro-
pozitie, acest tip de complement se exprima printr-un grup prepozitio-
nal, in a carui componentd intra fie un substantiv sau un substitut al lui
(pronume, numeral) la cazul cerut de prepozitie (de ex., ,Ma gindesc
la Ion”, ,Decizia aceasta se repercuteaza asupra tuturor”), fie o forma
nepersonald cu dubli esentd, verbala si nominala (de ex., ,S-a siturat
de mers pe jos”).

La nivelul frazei, o atare situatie sintacticd de complement se realizeaza
atat printr-un prepozitional cu o propozitie relativi fird antecedent (de
ex., ,Apelez la cine se pricepe”), cit si printr-o propozitie conjunctiona-
1a (de ex., ,Ma tem cd voi intdrzia”, ,Se striduieste sd ajungd la timp”).

Sub aspect frastic, complementul prepozitional denatureaza nu numai
completiva indirectd, dar i subordonata completiva directd (Mi gan-
desc... ce? cum sd procedez), si subordonata finali (Se striduieste... cu
ce scop? sd ajungd la timp).

Dupa parerea noastrd, lucrurile ar fi trebuit sa fie lisate ca si in traditia
) 5 b
gramaticii roménesti, unde atare complement prepozitional (si subor-
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donata prepozitionali) este considerat, pe buni dreptate, drept o sin-
guri parte de propozitie, cu functie de complement indirect (respectiv
subordonata completiva indirectd). Titlurile sintactice de comple-
mente prepozitionale genereazi variate ambiguitati, creeaza niste situ-
atii dezorientative in sintaxa limbii roméne actuale. Faptul ci ele se ex-
prima prin substantive cu prepozitii deloc nu inseamna ca se produc si
raporturi prepozitionale (raporturile reale sunt de referinti); iar obiec-
tele exprimate de aceste tipuri de complemente se afld intr-o relatie
indirecta fatd de actiunea verbului-predicat. Aceasti functie sintactica
de complement prepozitional nu este nici motivata si nici sistemica. Ea
este ireald, pentru ca in limba roména toate tipurile de complemente,
chiar si cele circumstantiale, au capacitatea de a se exprima si prin sub-
stantive cu prepozitii. Prin atare titluri de complemente prepozitionale
se denatureazd nu numai statutul sintagmatic al complementelor, dar
si al tuturor celorlalte parti de propozitie exprimate prin substantive
cu prepozitii.

Tratandu-le in baza criteriilor metodologice, semantice si functionale,
aceste tipuri de complemente sunt reale complemente indirecte, de ex.,
»Mai gandesc...lacine? la Ion”; ,Decizia aceasta se repercuteaza... asupra
cui? asupra tuturor”; ,S-a sdturat... de ce? de mers pe jos”

Nici subordonatele lor nu pot fi calificate drept propozitii subordonate
prepozitionale, deoarece comporta evidente si distincte trasituri ale
subordonatelor completive indirecte: ,Apelez... 1a cine? la cine se pri-
cepe”; ,Mi tem... de ce? de faptul ci voi intdrzia” (aceastd ultimi pro-
pozitie comporti si valoarea sintactica de subordonati cauzali: ,Ma
tem... din ce cauza? ca nu cumva si intarzii (ci voi intarzia).

In ceea ce priveste fraza ,Se striduieste sd ajungi la timp”, aceasta nu
contine o subordonata completiva indirecta si pentru faptul ci propo-
zitia subordonata din componenta ei ,...s3 ajunga la timp” este alcatui-
ta in baza sincretismului sintactic, avind, astfel, doua valori functiona-
le: de subordonata finali (Se striduieste... cu ce scop? ca sd ajungdi la
timp) si de subordonati cauzala (Se striduieste... din ce cauza? fiindca
vrea sd ajungd la timp).

Din acest comentariu, este evident ci nu sustinem existenta tipului
de ,complemente prepozitionale”. In sintaxa limbii romane actuale
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nu exista, deocamdati, raporturi comunicativ-informative ,prepozi-
tionale”, adica niste raporturi semantico-informative ce ar avea valori
sprepozitionale” in sine; fapt care ar crea vadite absurdititi. Prepozi-
tiile alcatuiesc doar mijloacele de exprimare a raporturilor sintagma-
tice dintre cuvinte in cadrul enuntului, iar raporturile date, desi sunt
de mai multe feluri, niciunul nu are valoare sintactica prepozitionala,
ci sunt numai realizate structural-gramatical cu ajutorul prepozitiilor.

— Complementul comparativ partitiv [3, p. 459-460]. Acceptand exis-
tenta acestui tip de complement, denaturiam, de fapt, nu numai statu-
tul sintactic al complementelor indirecte, dar si pe cel al complemen-
telor de relatie, si pe cel al predicatului nominal, exprimat printr-un
adjectiv la gradul superlativ, ceea ce poate fi usor demonstrat: ,Canti
cel mai frumos dintre concurenti” (cuvintele evidentiate sunt conside-
rate complemente comparative partitive). Adevirata valoare sintacticd
a acestora insa este de complement de relatie: ,Cénta cel mai frumos...
in raport cu cine? in raport cu toti concurentii (dintre toti concuren-
tii, (el) canti cel mai frumos); ,E cel mai bun din clasd” (cuvintele evi-
dentiate sunt considerate drept complement comparativ partitiv). Va-
loarea semantico-functionali reald insa este de complement de relatie:
»E cel mai bun... in raport cu cine? in raport cu toti elevii din clasi”
(fatd de toti elevii din clasa, (el) este cel mai bun); ,Eu sunt cel mai
frumos biiat din lume” (cuvintele evidentiate sunt considerate drept
complement comparativ partitiv). Valoarea sintactici reala este insa de
complement de relatie (in raport cu toatd lumea de pe pamant, eu sunt
cel mai frumos); sau de elemente constituente ale numelui predicativ
al predicatului nominal: ,Eu sunt cel mai frumos bdiat din lume” (nume
predicativ al predicatului nominal, prin care se exprima ideea superla-
tivului absolut: , Bu sunt frumosul frumosilor de pe tot pamdntul” (cuvin-
tele evidentiate indeplinesc functia sintactici de predicat nominal).

In concluzie, mentionim ci nu exista tipul de complemente compa-
rative partitive, deoarece prin atare titlu sintactic sunt exprimate ra-
porturi caracteristice altor parti de propozitie: ale complementului in-
direct si ale numelui predicativ, carora, tratate astfel, le este denaturat
statutul morfo-sintactic.

— Complementul de materie [2, p. 166-167] este formulat astfel: ,Partea
secundara de propozitie prin care se desemneazd materia din care se
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realizeazd un obiect”. Complementul de materie are ca regent verbe de
tipul: a cladi, a confectiona, a construi, a crea, a fabrica, a impleti si alte-
le, de exemplu: ,Construitd din lemn, casa este mult mai calduroasi”;
,Casa reconstruita din beton, pare mai rezistentd”. Din punct de vedere
logico-semantic si functional, cuvintele evidentiate nu pot fi denumite
complemente de materie, deoarece, pe de o parte, aceste substantive cu
prepozitie (din lemn, din beton) fac parte din constructiile participiale
(construitd din lemn si reconstruitd din beton), unde indeplinesc functii
sintactice in blog, iar, pe de alta parte, ambele aceste blocuri cumulea-
z3 mai multe valori comunicativ-informative, avind la bazi fenome-
nul sincretismului sintactic, conform ciruia ambele blocuri sintactice
dispun, in particular, de mai multe valori semantico-functionale, toate
fiind corecte: a) de complement circumstantial cauzal (,Casa, fiindcd
este construitd din lemn, este mai cilduroasi”); b) de complement cir-
cumstantial conditional (,Casa, dacd este construitd din lemn, este mai
cilduroasi”); c) de atribut (,Casa, care este construiti din lemn, este
mai calduroasi”).

Un comentariu identic suscita si blocul ,,reconstruiti din beton”: a) de
complement circumstantial cauzal (,Casa, fiindcd este reconstruitd din
beton, pare mai rezistenti”); b) de complement circumstantial condi-
tional (,Casa, dacd este reconstruitd din beton, pare mai rezistentd”);
c) de complement circumstantial de timp (,Casa, cdnd este reconstrui-
td din beton, pare mai rezistentd”); d) de atribut (,Casa, care este recon-
struitd din beton, pare mai rezistenti”).

Din punct de vedere teoretic, o atare delimitare tipologica a com-
plementelor de materie este efectuata in baza formulelor-cheie ale
mladogramaticienilor, care, dupi cum se stie, suprapuneau sensul in-
formativ-comunicativ (valoarea sintactici) cu sensul lexico-seman-
tic (valoarea lexicald) al cuvintelor din orice enunt. Conform prin-
cipiilor functionaliste insi, la determinarea si delimitarea tipologica
a subgrupelor de complemente e necesar si se tina cont, in primul
rand, de specificul sintaxei, in raport cu lexicologia si morfologia, si
de specificul lor in parte. Totodatd, trebuie sd se perceapa corect o
corelatie dintre aceste compartimente ale limbii (sintaxa, lexicologia
si morfologia), si nicidecum si nu se creeze o suprapunere, care ar
genera fie o morfologizare sau o lexicalizare a sintaxei, fie o reducere
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sau un surplus al tipurilor si titlurilor de complemente in limba ro-
mana.

* Dupa parerea noastrd, lingvistica, asemeni tuturor stiintelor umanis-
tice, nu poate sa se dezvolte pe calea variatelor multiplicari sau sim-
plificari posibile. Obiectul complicat de studiu al stiintei despre limba
necesita o cercetare in complexitatea ei subtila si profunda, deoarece
numai astfel rezultatele filologiei pot fi reale si obiective. Simplificind
numirul partilor de vorbire (avem in vedere dizolvarea particulei in
clasa adverbelor) [, p. 189-207] sau multiplicind numarul tipurilor si
titlurilor de parti de propozitie (inventand mai multe feluri de atribute
si complemente), concomitent, complicim si metodele de analizi si
cercetare in gramatica. Astfel, facem sd apara si, respectiv, s dispara
multi termeni, sintaxa devenind, oarecum, consecinta unor cercetiri
nemotivate, asistemice si nejustificate chiar. Rostul unor atare schim-
bari in gramatica limbii roméne necesiti o demonstratie stiintifica (te-
oretici si aplicativa), prin experimente, in caz contrar, riman a fi, dup
cum afirma si profesorul moscovit Ruben A. Budagov, ,niste erori pro-
venite din dorinta de a descoperi ganduri si idei profunde, care, drept
consecintd, genereazi falsuri stiintifice” [ S, p. 189-207].

** Metodele, prin care unele tipuri de complemente (parti de propozi-
tie) sunt denumite in conformitate cu sensul lexical al cuvantului prin
care se exprima sau in baza tipului partii de vorbire cu atare functie
sintactici, sunt metode ce contravin s§i contrazic inclusiv doctrine-
le lingvistului Eugeniu Coseriu, indeosebi cele cu privire la ,raportul
dintre studiul faptelor de limba si studiul teoretic”. Sub acest aspect,
potrivit tezelor coseriene, orice analiza a faptelor de limba ,neaparat
necesita un suport teoretic’, insa teoria nu trebuie sa fie ,,0 constructie
arbitrara si abstractd”. Adeviratul suport teoretic ii solicitd cercetatoru-
lui sa posede ,intuitia universalului in fapte”. Astfel, orice teorie ,nece-
sitd si respecte trei lucruri: 1) si nu existe nicio opozitie reald intre stu-
diul teoretic si cel al faptelor de limba (teoria trebuie si fie intotdeauna
o expresie a realititii, si nicidecum o constructie apriori); 2) teorieiise
cere si reprezinte reflectarea universalului existent in faptele de limba,
incat realitatea faptelor s nu poata fi ignoratd” Dupa Coseriu, ,nu este
adevarat ci o teorie este valabila, chiar dacd nu se aplicd’, deoarece ,0
teorie inaplicabili este contrazisi de fapte”; 3) teoria nu trebuie si fie
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un model abstract, care se aplici faptelor, ci si alcatuiasci chiar funda-
mentul cercetdrii empirice, pe care il are cercetatorul, intuitiv, in trei
ipostaze: inainte de examinarea faptelor, in timpul cercetrii lor si dupa
incheierea cercetarii” [ 5, p. 189-207].

Prin urmare, intre studiul teoretic i studiul faptelor de limba trebuie
sd existe ,un raport dialectic”, care, cu sigurantd, nu ar admite sa fie
excluse, fara temei teoretic, unele parti de vorbire (avem in vedere di-
zolvarea particulelor in categoria morfologica a adverbelor) [1, p. 92-
103] sau si se inventeze, in sintaxa limbii roméane, mai multe tipuri de
complemente ireale.
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