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Caracterul specific al fiecarui idiom se ma-
nifesta cu deosebita claritate mai ales prin
confruntarea unui sistem lingvistic cu al-
tul. Acesta constituie, probabil, unul dintre
motivele ce determina tendintele actuale
de studiere a fenomenelor de limba in plan
contrastiv. Compararea limbilor ne ofera
un camp vast de investigatii lingvistice din-
tre cele mai interesante, permitindu-ne s
patrundem pe calea cea mai accesibild, in
yintimitatile” gramaticale si stiintifice ale
limbilor supuse analizei, in cazul nostru, ale
limbilor romani si rusi, care se deosebesc
atat de profund intre ele.

In cartea sa, Stiinta logicii, Hegel scria: ,,..nu-

mai cine cunoaste bine o limba si stie, in acelasi

timp, si alte limbi, pe care le compara cu prima,

numai acela poate simti spiritul si formatia po-
N . . . »

porului in gramatica limbii sale..” [1].

Cand se spune ci fiecare limba se caracteri-
zeaza prin ,geniul sdu’, se are in vedere ci ori-
ce limbi se manifestd prin felul propriu de a
structura realitatea, de a percepe, de a aprecia
lucrurile. Limba roména i limba rusa fac par-
te din grupuri de limbi diferite §i sunt inru-
dite ca fiind reprezentantele familiei de limbi
indo-europene. Drept urmare, aproape toate
aspectele si elementele lingvistice ale acestor
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doua limbi reprezinti diferente esentiale in cele mai variate comparti-
mente ale limbii.

Discordante evidente la confruntarea limbii romane cu limba rusa vom
inregistra, mai ales, la nivel sintactic, in tratarea partilor secundare de
propozitie, in special, atunci cdnd ne referim la determinantii substan-
tivali ai numelui. Una dintre cauzele principale ale acestor deosebiri
rezida in faptul cd limbile pe care le compariam aplicd diverse principii
de identificare a partilor de propozitie.

Determinarea nominali, fenomen pe care E. Coseriu isi intemeiazi teo-
ria disocierii, ,asigura numelui, pe de o parte, trecerea de la virtual, de la
universalia desemnarii potentiale, la actual, la monovalenta desemnarii
concrete, prin intermediul operatiilor de actualizare, iar, pe de alta parte,
ii modifica semnului posibilitatea de desemnare, prin intermediul in-
strumentelor «delimitarii»” [2]. Aceasti actualizare a planului semantic
al numelui (al substantivului, al pronumelui sau al numeralului) regent
este necesard, din perspectiva comunicarii lingvistice, ,intrucét substan-
tivul (sau un substitut al acestuia), denumind clase de obiecte, prin con-
tinutul sdu lexical notional, riméne in sfera generalului” [3]. Determi-
nativul numelui, adica ceea ce in gramatica traditionala se subsumeaza
atributului, particularizeaza sfera semantica a regentului, fie din perspec-
tiva unor trasaturi interne, distincte pentru obiectul catre care trimite
regentul (permanente sau momentane, obiective sau subiective), fie din
cea a unor conexiuni externe, in care obiectele se afld ,inscrise”. Astfel,
daca din punct de vedere structural atributul este, in general, omisibil,
atunci, sub aspect semantic, el devine un element necesar al actului de
comunicare. ,Ce este nume concret, se spune mai concret numai printr-
un atribut” [4], mentioneaza cercetitoarea Elena Ungureanu.

Dintre multiplele varietiti de determinare nominald, atit in sistemul
gramatical al limbii roméne, cét si in cel al limbii ruse, atributele expri-
mate prin substantive sunt cele mai frecvente — numite conventional
atribute substantivale, datoritd naturii morfologice ale acestora. Spre
deosebire de alte realizari atributive, determinativul substantival se
distinge prin urmatoarele particularitdti:

— este un determinant neacordat, adica numele regent nu implicd mar-
cile de gen, numar si de caz in statutul morfologic al numelui ocurent
in pozitia de atribut;
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— in limitele restrictiilor semantice, regentul impune atributului realizat
prin substantive unul din cazurile oblice [S]: genitiv, dativ, acuzativ, dar
in limba rusi si cazurile prepozitional sau instrumental (pe care sistemul
cazual al limbii roméne nu le cunoaste). (Comp:. privirea mamei //
mamun 632190 (cazul genitiv), nepot surorii // niemsnux cecmpe (cazul
dativ), carte de citire // knuza Ora umenusa (cazul acuzativ), carte cu poze
(cazul acuzativ) // kHuea ¢ kapmunxamu (cazul instrumental), roua de
peiarbd (cazul acuzativ) // poca na mpasee (cazul prepozitional).

In gramaticile contemporane ale limbii roméne, fenomenul sintactic
vizat se subclasificd in patru categorii, in functie de cazul substantivu-
lui prin care se actualizeazi. Pe baza acestui criteriu se pot distinge:

a) atribut substantival in genitiv;
b) atribut substantival in dativ;
c) atribut substantival in acuzativ;

d) atribut substantival in nominativ sau ,falsi apozitie”. Ultima cate-
gorie insd este considerata de multi cercetitori o realizare atributiva
evidentd, de aceea nu este incadrata in clasa atributiva. Se precizeaza ci
in clasa atributului substantival sunt incluse ,doar structurile substan-
tivale realizate prin relatie de dependenti unilaterala si la unul dintre
cazurile nonautonome” [6].

Aflandu-se in categoria atributelor neacordate, determinativul sub-
stantival al numelui in limba rusa poate fi exprimat, ca si in roméns,
dupi cum s-a mentionat supra, prin formele cazuale oblice ale substan-
tivului: genitiv, dativ, acuzativ, instrumental (cu sau fara prepozi;ie) sau
prepozitional (de regul, este insotit de o prepozitie). Tinem si remar-
cam faptul ci in sintaxa limbii ruse nu se face o tipologizare cazuala a
determinativului substantival al numelui, aga cum se face in roména.

Cele enuntate anterior ar putea si ne conduci la o concluzie eronati
ca in analiza gramaticala a structurilor alogene nu vor exista deosebiri
esentiale. Examinand cu atentie un sir de studii si gramatici ale limbii
ruse, vom observa ci in interiorul unei structuri nominale se pot rea-
liza si alte raporturi decit cele atributive. Modelul distributiv N, + N,
poate genera in limba rusai si alte functii sintactice decat cea de atribut,
cum ar fi functia de complement indirect sau de complement circumstanti-
al. Explicatia se contine in definitiile acestor parti de propozitie.

BDD-A20703 © 2014 Revista ,,Limba Romana”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.51 (2025-12-10 01:55:01 UTC)



LINGVISTICA GENERALA $I CONTRASTIVA FEXERN

Astfel, in gramaticile rusesti atributul este definit ca o parte secundara
de propozitie. El determina alta parte de propozitie redata printr-un
cuvant cu valoare de obiect (substantiv, pronume substantivizat, numeral
sau alt cuvdnt substantivizat); complementul (indirect) este o parte
secundari a propozitiei ce determini o parte de propozitie exprimati
prin verb, substantiv, pronume substantivizat, adjectiv, numeral sau adverb
[7]; complementul circumstantial este o parte secundari a propozi-
tiei care determini o parte de propozitie exprimata prin verb, substantiv
deverbal, adjective sau adverb.

In baza acestor definitii, e usor de constatat ca atributul si complementul
(indirect i circumstantial) pot avea o serie de regenti comuni: sub-
stantive, pronume substantivizate, numerale. In limba rusi numele
(substantivul si alte parti de vorbire cu valoare substantivald) poate
regenta aproape toate partile secundare de propozitie, in timp ce in ro-
mana substantivul sau o alta parte de vorbire cu valoare substantivala
solicita, de obicei, un atribut.

In limba rusa valoarea sintactica a termenilor implicati intr-o relatie de
determinare nominali este in stransi legatura cu partile de propozitie,
deoarece, deseori, aceeasi unitate sintacticd este interpretata in mod
diferit de catre diversi autori.

In lingvistica rusa s-au expus, de-a lungul secolelor, mai multe puncte
de vedere asupra delimitarii partilor de propozitie, ceea ce a favorizat
si varietatea definitiilor date atributului, a explicatiilor despre particu-
laritatile structural-semantice, despre cele continutal-sistemice cu re-
ferire la aceasta parte de propozitie.

Pentru prima dati, problema partilor secundare de propozitie, in sin-
taxologia ruseasca, a fost abordati de citre A. H. Vostokov, unul dintre
exponentii metodei comparativ-istorice, autorul lucrarii Pycckas epam-
mamuxka (1831). In studiul sau, lingvistul identifici aga-numitele cuvinte
yatributive” (ompeaeauteabnbie) si ,completive” (AomoaHUTeAbHDIE).
In categoria atributivelor include adjectivele, apozitiile, unele adverbe si
gerunzii, iar in cadrul completivelor — formele de caz oblic ale substantivu-
lui si infinitivul.

In a doua jumatate a secolului al XIX-lea, lingvistul F. I. Buslaev, sus-
tinator al principiului logico-gramatical, vorbeste despre doua criterii
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existente in clasificarea partilor secundare de propozitie: dupd tipul
de subordonare si dupd sens [8]. Insusi F. 1. Buslaev remarca discor-
danta dintre aceste doua clasificiri, una si aceeasi parte de propozitie
fiind prestatd la mai multe interpretari. Astfel, in exemplul: Tempadv
cecmput Aexcum Ha cmoae, forma gramaticald cecmpuor va fi tratatd ca un
complement — dupa natura raportului sintactic exprimat si ca un atri-
but — dupa semnificatie si dupa tipul intrebarii — 4ba? In lucrarea sa
Onwim ucmopuseckoil 2pammamure pycckozo a3vika (1858), s-a cristali-
zat pentru prima oara conceptia logico-gramaticald in analiza partilor
secundare de propozitie, care s-a pastrat, in ansamblu, pani in prezent.

Ulterior, in cercetirile lingvistilor A. A. Potebnea, F. F. Fortunatov, A. M.
Peskovsky, M. N. Peterson s.a., clasificarea logico-semantica a partilor
secundare a fost supusi unor critici vehemente. Adversarii acestei clasi-
ficari opinau ci in cadrul ei categoriile sintactice se subordoneazi celor
logice. Insusi principiul de identificare a partilor secundare de propozi-
tie, dupa functiile lor logice, nu este admisibil in gramatica i ca schema
logica privind cele trei parti secundare de propozitie nu cuprinde intrea-
ga varietate de relatii exprimate in limba [9]. In locul acesteia, se pro-
pune clasificarea formala, bazata doar pe tipul de subordonare. A. A. Po-
tebnea pune semnul egalitatii intre partile de propozitie si diverse parti
de vorbire in utilizarea lor sintactici: ,,Asemeni verbului, care constituie
predicatul propozitiei sau relatia predicativi, astfel si substantivulla un caz
neoblic, neacordindu-se cu un alt nume, formeaza subiectul, iar substan-
tivul la un caz oblic, neacordat cu un alt nume, reprezinti complementul
(este vorba de complementul direct sau indirect), insd un nume acordat
in orice caz este un atribut sau nume predicativ, iar circumstantialului ii
este specifica o forma deosebita, cea a adverbului” [10].

In primele editii ale lucririi sale, Pycckuii cunmaxcuc & Hayurom
oceeujenuu, A. M. Peskovsky sustine ca atribut este adjectivul acordat,
participiul si pronumele; complement — substantivul subordonat, cir-
cumstantial — adverbul, gerunziul si infinitivul. Iar in editiile ulterioare,
se dezice de termenii ,complement”, ,atribut”, ,complement circum-
stantial’, distingdnd parti de propozitie subordonate (ynpasasiemsre),
acordate (coraacyembie) si cele ce aderd (mpumbixaromue) [11].

Cercetatoarea V. G. Admoni pune pe primul plan natura morfologici a
cuvantului subordonator, identificAind doua clase fundamentale de cu-
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vinte: grupul substantival si grupul verbal. Astfel, toate cuvintele care
intrd in clasa substantivului sunt considerate atribute [12]. In grupa
verbului sunt incluse complementul si circumstantialul [13].

In aceasti ordine de idei, lingvistul rus A. Gvozdev [14] remarci in-
compatibilitatea §i caracterul contradictoriu al directiei formaliste,
sustindnd ci daca am analiza exemplul citat anterior Tempade cecmpu:
aexcum na cmoae (dupa F. 1. Buslaev), vom observa faptul ci, potrivit
opiniei lui A. A. Potebnea, cecmpur va fi complement. Conform teori-
ei cercetitoarei V. G. Admoni — atribut; na cmoase — dupa opinia lui
A. A. Potebnea — complement, in corespundere cu teoria propusa de
V. G. Admoni - circumstantial.

De la mijlocul anilor ’30, dupa aparitia manualelor de gramatica ale
unor autori ca S. G. Barhudarov si E. I. Dosacev, clasificarea logico-se-
mantici a fost readusa in stiinta si continua sd functioneze ca principiu
de baza la studierea partilor de propozitie.

Trebuie mentionat cd insusi academicianul V. V. Vinogradov n-a gasit
altd alternativa schemei logico-gramaticale, desi a remarcat caracterul
contradictoriu si limitat al acesteia. Savantul nu vedea nici pe depar-
te solutionarea problemei partilor secundare de propozitie in aceasta
schemd, accentudnd ca teoria traditionali privind partile secundare
de propozitie necesiti o revizuire fundamentala. Directia acestei ,re-
vizuiri” insa V. V. Vinogradov o vedea in studiul aprofundat ,al tuturor
tipurilor de raporturi sintactice si de legaturi intre cuvinte atét in for-
mele sintagmelor, cét si in structura propozitiilor” [15].

La ora actuald, in sintaxa limbii ruse, teoria partilor de propozitie se
leaga de semantica unitatilor sintactice. Semantica si logica naturala
(,3Apasbrit cmbica”) [16] sunt promovate pe prim-plan, chiar in ciuda
naturii morfologice a elementului determinat.

Merita atentie in acest sens viziunea profesorului rus A. Rudnev, care
explici fenomenul determinarii nominale potrivit criteriului logico-se-
mantic. Astfel, cercetatorul delimiteazd unitati prepozitionale care, desi
se referd la substantiv, nu mai sunt interpretate ca fiind atribute (lucru
firesc pentru limbile romanice), dar ca niste complemente indirecte. Sa-
vantul motiveazi ca in asemenea situatii se tine seama de conditia daca
yavem de a face cu una sau cu doui substante (purtitoare ale semnu-
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lui caracteristic)” [17]. Analizind exemplele: (1) Ew 6auns: ¢ uxpoii
si (2) Ewwb nupoz c epubamu, savantul observi ci in exemplul (1) se re-
alizeaza un complement indirect, deoarece determinativul prepozitional
¢ uxpoii rispunde la intrebarea ¢ uem? si reprezintd o substanta diferita
fatd de substantivul 6auner (clititele se prepari separat si icrele se pun
deasupra); in exemplul (2) se realizeaza un atribut, fiindca substantivul
prepozitional rispunde la intrebarea xaxoii? si este o substanta unica cu
substantivul determinat (in cazul dat, ciupercile nu se separa de plicint,
ci se introduc in interiorul ei, formand un tot intreg).

Aceeasi situatie este semnalata si in exemplul: Tocmu nuau uaii c
sapenvem, unde substantivul prepozitional ¢ sapenven, in functie de
context, poate fi atribut sau complement. Insa in enuntul: Hascmpeuy
Mapve nonaacs macmeposoii ¢ nuoii u pybaxom, cuvintele ¢ nuaoii u
pybaxom sunt complemente, deoarece avem de-a face cu niste obiecte
pe care obiectul determinat le are la sine si nu in sine.

De remarcat ci in sintaxa limbilor romanice, de pilda, in cea roméns,
exemplele analizate supra de catre A. Rudnev ar functiona ca niste atri-
bute (Comp.: clatite cu icre, plicintd cu ciuperci, ceai cu dulceatd, mester
cu ferestriu si gealdu).

Trebuie sa subliniem ci exemplul Eww nupoz ¢ epubamu, investigat
de A. Rudnev, poate avea o functie de tranzitie, adica poate fi inter-
pretat si ca atribut, si ca un complement. Citim un exemplu similar din
Cospemennpiii pycckuii a3vic (2002): Ha 3asmpax mol 63544 nupozu. ¢
mscom, in care autorii, referindu-se la sintagma nupoeu c macom, afirma
ca, datorita raportului atributiv — obiectiv, pe care-] exprimi, aceasta
poate fi identificata i ca atribut, si ca un complement.

Autorii studiului citat (H. Baaruna, A. Posentaab, M. ®omuna) pre-
cizeazd: ,Functiile sintactice ale partilor secundare de propozitie se
stabilesc prin relevarea raporturilor dintre cuvantul determinat si de-
terminantul siu. Totodati, aceste raporturi nu depind doar de natura
morfologicd a termenilor din cadrul sintagmei, dar si de valoarea se-
mantici a acestora. Astfel, una si aceeasi forma a cuvantului sau aceeasi
sintagma nominald prepozitionala pot realiza diverse functii sintactice,
in dependenti de cuvantul pe care il determing, adici se iau in conside-
rare att valoarea morfologica a termenului determinat, cat si semanti-
ca acestuia” [18].
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In gramatica traditionala a limbii ruse, in categoria complementelor
(npunmennbie pomoanenus), sunt incluse, de regula, si structurile no-
minale in cadrul carora regentul este un substantiv deverbal sau derivat
dintr-un adjectiv. De exemplu: umenue cmuxos // lectura versurilor,
ybopka ypoxas // stransul roadei, sepnocmv mpaduyuu // fidelitatea
traditiei. Din perspectiva semanticd, aici, desigur, se realizeaza rapor-
turi obiective si se resimte corelatia cu structurile verbale sau adjecti-
vale: wumamo cmuxu // a lectura versuri, youpamo yposwaii // a strdnge
roada, seprviii mpaduyuam // fidel traditiilor. In sintaxa limbii roma-
ne, exemplele citate nu vor fiidentificate drept complemente, dar vor fi
tratate doar ca atribute: aici orice determinativ al numelui (substantiv
sau substitut al acestuia) este considerat atribut.

In unele structuri analogice cu genitivul subiectiv (n1au peGenxa //
plansul copilului, nocadxa camoaéma // aterizarea avionului), chiar si
gramaticienii rusi califici partea secundara de propozitie drept atribut,
nu complement, cum ar fi fost de asteptat, daca s-ar fi luat in conside-
rare doar relatia logico-semanticd. Schimbarea formei gramaticale a
termenului regent (verb — substantiv deverbal, adjectiv — substantiv de
origine adjectivald) are drept consecinti modificarea functiilor sintac-
tice ale cuvantului subordonat. Totodata, deseori se schimba si forma
elementului subordonat (Comp.: ymenue cmuxos — wumamo cmuxu
// lectura versurilor — a lectura versuri, y6opxa ypoxas — youpamo
yposxaii // stransul roadei — a strdnge roada).

Prezentarea opiniilor cu privire la principiile de identificare a partilor
secundare de propozitie in sintaxa limbii ruse este o dovada ci in ana-
liza gramaticald a faptelor de limb4, la nivel eteroglot, trebuie sa se tina
seama de specificul fiecireia dintre limbile examinate, de altfel, am ne-
glija, am deforma realitatea lingvistica.

In baza celor mentionate, tinem si afirmam ci la nivelul unor structuri
eteroglote, acelasi fenomen lingvistic poate fi tratat diferit, fapt con-
ditionat de varietatea principiilor ce se afli la baza cercetarii. In acest
sens, observam ca determinativul substantival al numelui este analizat
in mod diferit in sintaxa limbii romane §i in cea a limbii ruse. Acest fapt
rezultd din diversitatea criteriilor aplicate: in limba roméani primeazi
criteriul gramatical-relational, in limba rusa se pune pe prim-plan cri-
teriul semantic, substantial.
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Analiza modelelor distributive din limbile roména si rusd confirma
teza sustinuta de prof. R. Budagov, care poate fi aplicata integral in-
clusiv la caracterizarea limbilor inrudite: ,Cu toate coincidentele pur
exterioare, unele categorii gramaticale functioneaza in limbile inrudite
«un pic deosebit>»” [19]. Descrierea formelor paralele ne permite a
sesiza acest ,un pic” deosebit in sistemul limbilor confruntate.
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