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Sensul numelui propriu in raport cu
cel al numelui comun corespunzator

Numele proprii s-au format de la cuvintele deja
existente in limba si, la fel ca numele comune,
isi au propriile istorii [1, p. 174-175]. Aparitia
toponimelor poate fi raportata la 0 anumita pe-
rioadd de timp, la spatiul geografic concret, la
activititile specifice ale omului. Motivul apari-
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comun (apelativ) sau dintr-un alt nume pro-
priu (nume de persoane sau nume de loc). In
principiu, s-ar parea ci fiecare cuvant al limbii
roméne, mai ales din categoria substantivelor
si a adjectivelor, folosit de o anumitd colec-
tivitate locald, ar fi potrivit pentru a denumi
un loc oarecare. In practici insa lucrurile nu
stau chiar aga. Ca in mai toate domeniile de
activitate, in toponimie, un grup de cuvinte
s-a constituit intr-un sistem terminologic, din
care toponimia isi selecteazd materialul ne-
cesar. ,Foarte multe toponimice exista ori au
existat ca nume apelative in limba de toate zi-
lele. Este clar ci izvorul lor trebuie cautat tot-
deauna i fird nicio sovaire in lexicul vorbirii
curente. Prin urmare, indiferent de originea
lingvistica, aceste numiri trebuie tratate la fel
ca elementele lexicale propriu-zise, asadar, ca
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niste cuvinte romanesti cu sens strict. Cici numai dupa ce au ajuns sa
le intrebuinteze cu valoare de nume apelative, au putut roménii si le
extinda uzul, folosindu-le, in aceeasi vreme, cu ambele valori, de cuvin-
te obisnuite si de toponimice. Singura interpretare justa care trebuie
data acestui fapt este c transformarea in toponimice a unor asemenea
cuvinte este opera populatiei majoritare din partea locului, agsa cum o
cunoastem din timpuri mai mult ori mai putin apropiate de cele actu-
ale” [2,p.7].

Dintre clasele de cuvinte ale lexicului comun, un rol deosebit in procesul
de constituire si dezvoltare a sistemului toponimic il au entopicele, pen-
tru care, in literatura de specialitate, se utilizeaza si sinonimele: termeni
entopici, termeni geografici, termeni geografici populari, termeni geografici lo-
cali, apelative topice [ 3; 4]. Termenii apelativ §i entopic sunt numai partial
sinonime, cici, dacd prin apelativ se intelege, prin opozitie cu numele
proprii, orice nume comun, prin entopic in;elegem numai ,acele cuvinte,
care sunt in legatura cu situatia topograficd, cu hidrografia locala, cu ex-
punerea citre soare, cu asezirile omenesti i cu alte fenomene geografice
ale solului” [3, p. 67], anume acele cuvinte care desemneazi — in topo-
nimie si topografie — indltimi, coaste, culmi, creste, stanci, siruri de inal-
timi, adancituri, trecitori, locuri plane etc. Cu alte cuvinte, orice entopic
este un apelativ, invers nefiind valabil [$, p. 210-212]. ,Prin semnificatia
lor, aceste lexeme (entopicele — s.n.) sunt strins legate sau foarte apro-
piate de obiectele geografice si de particularititile lor geomorfologice
si naturale. De aici rezulta importanta lor pentru studiul toponimiei, la
stabilirea originii numelor topice si determinarea factorilor care au con-
tribuit la aparitia onimelor” [4, p. 7].

Se consider3, in general, ci numele proprii se comporti la fel ca toate
cuvintele obisnuite din fondul lexical al limbii, servind drept mijloc de
emisie §i receptare a unei informatii in procesul comunicarii. V. Tagitkii
sustine ci intre toponim si apelativ nu existi deosebiri esentiale [6]. In
raport cu apelativele, toponimele reproduc originea cuvintelor de la
care s-au format, utilizeaza aceleasi mijloace si procedee de derivare; si
unele si altele exprima un anumit continut, dispun, in fond, de aceleasi
forme flexionare, dar se atesta si unele discordante. Diferentele dintre
cele doui clase de cuvinte se manifesta pe mai multe planuri: lexical,
semantic, gramatical, derivational, functional.
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Nume de localitati, de ape, de forme de relief pozitive sau negative au la
baza crearii lor un entopic. Participarea entopicelor la formarea toponi-
melor este inegala in diferite compartimente. Cel mai mare procent se
intalneste la oronime (nume ale formelor de relief) si oiconime (nume ale
agezarilor umane), urmate de hidronime (nume ale apelor) cu un procent
mult mai redus. Importanta termenilor entopici pentru studiul toponi-
miei oricdrei tiri a fost demult semnalatd de catre specialisti, indeosebi
lingvisti, geografi, deoarece se remarcase numeroase trasaturi comune
intre grajurile si toponimia unui anumit teritoriu. Datorita importantei
acestor termeni in comunicare, a luat o amploare deosebitd cercetarea
lor in plan stiintific: se fac serioase eforturi pentru organizarea si unifica-
rea terminologiei entopice, apar dictionare speciale, nomenclatoare, glo-
sare i studii in care termenii sunt analizati, definiti sistematic si ordonati
in serii corespunzitoare sistemelor denominatelor. ,O importantd mai
mare o au apelativele topice de circulatie restrinsa (regionala, locald),
cuvintele cu semnificatii distincte de cele fixate in dictionare, precum
si unititile lexicale trecute in fondul pasiv al limbii (istorismele) sau cu
totul disparute, atestate doar in scrierile si documentele vechi, in topo-
nimia istorici” [4, p- 7]. Pentru cercetirile toponimice este necesar sa se
cunoascd in ansamblu si in detaliu vocabularul dialectal, particularitatile
fonetice si morfologice ale graiurilor, ale vorbirii populare locale.

In articolul de fati ne propunem sa punem in discutie citeva toponime
entopice apartinind ariei lingvistice romanesti, cu scopul de a scoate
in evidenta unele deosebiri privind raportul dintre sensul unui nume
propriu si cel al numelui comun corespunzator. Vom insista, mai ales,
asupra cazurilor de neconcordanti privind evolutia semantica a celor
doud nume.

S-a afirmat in mai multe rinduri ca numele proprii sunt lipsite de con-
tinut semantic, parere pentru care pledeaza si cercetatoarea A. V. Ko-
palova, sustinind cad ,numele proprii reprezinti niste simboluri §i ca
ele sunt lipsite de orice continut semantic” [7, p. 12]. Credem ci se
poate admite, in cazul acesta, doar lipsa unui continut notional, speci-
fic numelor comune, si nu sensul referential onimic al numelor proprii,
altfel ce rost ar mai avea utilizarea acestora in procesul comunicirii.
Unitati lexicale fara continut semantic, notional sau onimic, nu exis-
ta. Fiecare cuvént isi are menirea sa in sistemul limbii, indeplinind o
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anumita functie comunicativa, deci comporti o semnificatie concreta.
Chiar si atunci cind numele propriu este complet necunoscut, rolul
si semnificatia lui se manifesta si se realizeaza intr-un anumit context
(scris, verbal, situational). La numele proprii, aproape in toate cazuri-
le, pentru manifestarea intelesului, se impune contextul, intrucat in de-
notare termenii relatiei dintre nume si obiect sunt hotarati contextual,
prin elemente situationale. In afari de context, adici in limba, numele
proprii nu au inteles decat atunci cind denumesc un singur obiect:
America, Moldova, Romdnia, Ion, Maria. Numele comune, apelativele,
de reguld, nu necesita un context anume pentru a fi intelese.

In lingvistica contemporani, continutul cuvantului este conceput ca
o totalitate de caracteristici semantice, un ansamblu semnificativ, de-
numit semantem, iar constituentii lui distinctivi ca seme [8;9;10; 11].
Continutul apelativului alunis, de exemplu, ar consta din semele ,loc”,
,(loc) cu aluni’, ,(loc) in padure (sau in afara padurii)”, ,(loc) langa
un sat” etc. Si un alt exemplu: pietros — ,loc”, ,(loc) cu pietre (sau cu
sol pietros)”, ,(loc) in camp (sau in raza unei ageziri umane)”, ,loc”
intins, de dimensiuni mari (sau restrins, de dimensiuni mici) etc. In
desemnarea realiilor respective a prevalat intr-un caz semul ,,cu aluni’,
iar in alt caz semul ,cu pietre (cu sol pietros)”. Aceasti structurd o au
apelativele alunis, pietros, insd cu totul altd situatie constatim atunci
cand toponimele Alunis si Pietrosul denumesc obiecte de altd natura,
asezari omenesti (sate). In acest caz oiconimele Alunis si Pietrosul ex-
prima cu totul alte semnificatii. Pentru a putea stabili asemanari si de-
osebiri intre apelative si oiconime, cercetatoarea Viorica Florea propu-
ne drept ,conditie necesara si obligatorie” ca in plan semantic numele
propriu si fie supus aceluiasi procedeu de analiza ca si apelativul [12,
p. 216]. In cazul nostru, semantemul oiconimului Alunis va insuma
semele ,sat”, ,(sat) in raionul Régcani”, ,(sat) cu o populatie de 1915
locuitori”, ,(sat) situat la 35 km de or. Balti”, ,(sat) situat la 20 km de
centrul rajional” etc. Sensul oiconimului Pietrosu va fi definit prin seme
similare: ,sat”, ,(sat) in comuna Bocani, ,,(sat) in raionul Falesti”, , (sat)
mic’, ,(sat) cu o populatie de 793 de locuitori”, ,(sat) situat la 56 km
de or. Bilti”, ,(sat) situat la 27 km de centrul raional” etc. Descrierile
respective au ca punct de plecare elementul sat. Anume semul ,sat” a
prevalat in procesul crearii oiconimului Alunis si Pietrosul si nu ,loc cu
aluni’, ,loc cu pietre”. ,La numele proprii, semantemul se organizeazi
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pe o dominanti (un sem relevant) care diferentiazi obiectele intre ele,
le individualizeaza. La numele comune, organizarea semantemului se
bazeazi pe o dominanti (sem comun) care apropie obiectele intre ele
in aga fel, incét acestea se unesc in clase. Ca urmare, intelesul este indi-
vidual, in primul caz, general, in al doilea caz” [13, p. 404].

Initial oiconimele Alunis si Pietrosul au avut in structura lor semantici
drept constituenti relevanti semele ,loc cu aluni” si ,loc cu pietre”, eva-
luate la ,,satul de langa locul cu aluni” si ,satul de langa locul cu pietre”,
dar pe parcurs le-au pierdut si pe acestea, din cauze de ordin natural
(au disparut alunii, pietrele) sau social-economice (satul si-a mutat
locul de agezare sau si-a extins suprafata pe terenuri cu alte insusiri si
calitati). In procesul cercetirii raportului dintre evolutia continutul se-
mantic al apelativului si cel al toponimului respectiv, s-a observat ca ,la
toponim se constata o diferentiere semantica, ce poate fi mai pronun-
tatd, daca procesul de toponimizare este avansat. Toponimul nu mai
are intelesul numelui comun, ci apare ,golit de sens” intr-un anumit
grad, raman4nd doar cu functia de a desemna. Asadar, motivatia care
a stat la baza crearii denumirii respective initial, treptat-treptat nu mai
este perceputi de vorbitori” [14, p. 212].

In concordanti cu cele stabilite mai sus, intelesul lui Poiand, numele mai
multor agezari, poate fi compus din seme ca ,sat in comuna X din raio-
nul Y7, ,sat in apropiere de satul Z”, ,satul cel mai vechi din comuna X”
etc. Chiar daca am defini Poiana prin ,sat in comuna X, raionul Y, agezat
intr-o poiand” — partea a doua a definitiei constituind o alta caracteristica
a locului denumit —, toponimul nu are intelesul de ,poiana”; intelesul
lui, definit prin semele de mai sus, este altul decét al numelui comun co-
respunzator. Izvoarele, ca nume de sat, nu inseamna ,izvoare’, ci ,sat cu
anumite caracteristici, printre care §i aceea ca este situat langa izvoare”.
Astfel, oiconimele Buddai, Codru, Dumbrava, Izvoare, Poiana, care initial
denumeau surse de apa (buddi, izvor), paduri sau locuri in padure (codru,
dumbravd, poiand), ulterior, prin transferul de nume, prezentind deja un
grad avansat de toponimizare, au ajuns sa denumeasca obiecte cu totul
de altd natura — agezari omenesti. Astfel de toponime au sens numai pen-
tru vorbitorii din regiunea in care au aparut.

Neconcordanta intre evolutia apelativelor i a toponimelor poate aparea
in urma pierderii legaturii semantice cu apelativele de la care au provenit.
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In multe situatii s-a intdmplat ca etimonul care a stat la baza numelui sa
fi suferit un proces de arhaizare si sd iasd din vocabularul activ, rim4nand
canume in uz, fird a i se cunoaste sensul (cf. oiconimele Parcan ,intiritu-
ra rudimentara, ficuta din pari, scinduri, impletituri de nuiele”; Palanca
yconstructie din lemn si pamaént, servind ca loc de apérare; intariturd”;
Troian ,intariturd straveche constand dintr-un val lung de pamant si un
sant de aparare”; Dubdsari < dubas ,,pod plutitor montat pe ambarcati-
uni; birci” etc.). Astfel, toponimul exclude posibilitatea de a numi mai
multe obiecte diferite si se rezuma la denumirea unui obiect individual
determinat. Prin urmare, un astfel de toponim incepe sa fie cunoscut de
mai putini vorbitori, iar numarul celor care pot face asocieri cu apelativul
de la care a provenit este mult mai mic. Cu timpul se ajunge sd nu mai
fie recunoscuti niciun fel de relatie intre numele propriu si cel comun.
Si fiindca toponimul nu mai poate participa la modificarile care auloc in
limba, el se desemantizeazi i, cu timpul, se cristalizeazi in forma respec-
tiva, devenind similar unei etichete aplicate localitatii. In acest fel, sensul
toponimelor s-a indepartat sau a devenit altul decét cel al apelativelor
corespunzitoare. Dupa acumularea de noi caracteristici semantice, sub-
liniaza Viorica Florea, ,se produce saltul calitativ, adica mutarea totald a
semnificatiei in plan toponimic” [12, p. 220]. Prin urmare, toponime-
le sunt nume care apar si functioneazi ca un fenomen social fard a fi o
componenti a obiectului denumit si fird a face parte din acesta [15, p.
3]. Jerzy Kuritowicz, in expunerea lui Emilian Buretea, remarci: ,Spre
deosebire de apelativ, care totdeauna are un sens bine precizat, toponi-
mul pierde cu timpul intelesul initial, ajungind, la un moment dat, fara
sens lexical, singura functie care-i riméne fiind aceea de identificare a
unei anumite realitati teritoriale sau, cu alte cuvinte, cea de desemnare”
[14,p.214].

In aceasti privinti, dictionarele de nume proprii resimt inca insufici-
enta clarificare semantici a acestei clase de semne. Daci in dictionarele
explicative sensul numelor comune este descris printr-o expresie sau
propozitie sinonimica, atunci explicatia numelui propriu, din punct de
vedere lexicografic, nu se poate limita la simpla indicare a obiectului
denotat (prin apelativul corespunzitor), fals identificat in unele teorii
cu sensul numelui, de tipul: X (toponim): 1. munte; 2. parau; 3. sat.
Explicatia mai trebuie sa cuprindd o serie de informatii suplimenta-
re, care inlesnesc intregirea sensului numelui propriu prin intermediul

BDD-A20689 © 2014 Revista ,,Limba Romana”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.121 (2026-02-24 22:17:41 UTC)



GRAMATICA BEIN

denotatului. Spre regret, imperfectiunea definitiilor in lexicografia
onomasticd se datoreaza imposibilitatii de a surprinde intr-o singurd
explicatie multitudinea de relatii, de semnificatii virtuale ale numelui.
Cici, daca in cazul numelor comune contextul nuanteazd, prin pre-
cizari semantice suplimentare, o semnificatie dati, la numele proprii
contextul creeaza sensul numelui atat ca relatie directa intre un obiect
si un denotat, cét si ca relatie intentionald, adica functionala.

Cu luarea in calcul a celor mentionate, putem concluziona ci elemen-
tele lexicale din vorbirea curentd sunt o sursa de baza in procesul de
formare a numelor proprii, toponimelor, asigurdndu-i acestui dome-
niu lexical o stabilitate pe care niciun alt domeniu nu o cunoagte in ace-
easi misura. Odata fixate in toponimie, cuvintele in discutie pot fi mai
usor reperate, atat in plan sincronic, cat si diacronic. Cu toate acestea,
trebuie sd tinem seama de faptul cd toponimele, chiar daci sunt ele-
mente ale lexicului, nu se pot totusi confunda cu numele comune co-
respunzatoare, deoarece numele comune desemneaza clase de obiecte
(lucruri, fiinte), pe cAnd numele proprii (toponimele, antroponimele)
denumesc obiecte unice (locuri, fiinte: Orhei, Soroca, Doina, Ionut) sau
clase reprezentate de un singur obiect (lucry, loc, fiintd) [16, p. 245].
Astfel, ,numele proprii individualizeazi riguros obiectul denumit, dis-
tingdndu-1 de alte obiecte din aceeasi clasa sau din clase deosebite,
in vreme ce numele comune indici o diferentiere doar de la clasi la
clasi” [17, p. 3-4]. Cu alte cuvinte, numele comune sunt la maximum
notionale, iar numele proprii — la maximum — nominationale. Intelesul
celor doua nume nu pot fi identice. Initial numele comun, pe care il re-
prezinta numele propriu, desemneazi una dintre caracteristicile obiec-
tului. Aceastd caracteristicd functioneazi ca semul cel mai relevant al
ansamblului semnificativ al toponimului. Cu timpul, caracteristica in
discutie poate deveni lipsitd de importanta, ea nu mai concureazd, ca
sem relevant, la definirea intelesului toponimic sau poate mentine va-
loarea distinctiva, functia de sem relevant. Numele propriu ia o forma
individuala a semnificatiei, ca urmare a unei utilizari specializate.

Cu toate deosebirile dintre ele, numele comune si numele proprii nu
se contrapun ca unitati lexicale, nu se exclud, ci se presupun reciproc,
indeplinind in limba aceeasi functie comunicativa. Ele sunt purtitoare
de informatii, servesc drept mijloace de exprimare a unor idei, optiuni.
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Mai mult, clasele de cuvinte respective se intrepatrund, se completea-
za i se imbogatesc reciproc in plan cantitativ i calitativ. Cercetarea
raportului dintre evolutia intelesului numelor comune si cel al toponi-

melor aduce reale foloase nu numai lingvistului.
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