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EXPRIMAREA
COMPLEMENTULUI
DIRECT

PRIN ACUZATIVUL
NUMELOR

CU PREPOZITIA PE
(IN DIACRONIE)

Complementul direct in limba
romana cunoaste doua modalitati de
exprimare: acuzativul numelor fara
prepozitie si acuzativul numelor cu
prepozitia pe. In cele ce urmeaza ne
vom referi la exprimarea complemen-
tului direct prin acuzativul numelor cu
prepozitia pe in diacronie. Problema
utilizarii prepozitiei pre (pe) i-a preo-
cupat pe multi cercetatori, printre care
si H.Tiktin [1, p. 189]; I. lordan [2, p.
637-639]. In limba romana, prepozitia
pre provine din latinescul per, care,
de fapt, indica suprafata. Spre deo-
sebire de textele de limba romana din
ultimele sute de ani, in care prepozitia
pe preceda complementele exprima-
te prin substantive proprii si comune
(precum si prin substitute ale acesto-
ra) ce trimit la persoane, in textele din
secolul al XVI-lea prepozitia pre este
folosita si inaintea complementelor
directe nume de lucruri sau de fiinte
nepersonificate.

Ocupandu-ne mai pe larg de
exprimarea complementului direct in
acuzativ cu prepozitia pe, ne intere-
seaza vechimea acestor construcitii,
din ce cauza complementele directe
apar exprimate si prin acuzativul
numelor cu prepozitia pe, sunt sau
nu constructiile cu pe o norma a
limbii literare din secolul al XVI-lea si
cand acestea devin norma in textele
religioase.

Despre vechimea acuzativului

cu prepozitia pre (pe) in limba roména
se cunosc mai multe interpretari. In
ceea ce priveste vechimea prepozitiei
pre (pe), Ov. Densusianu considera
ca ea se intrebuinta si “Inainte de
secolul al XVI-lea” [3, p. 376-377]. De
aceasta parere este si Paula Diaco-
nescu care sustine ca “pre la acuzativ
aparuse si se intrebuinta regulat
inainte de secolul al XVl-lea” [4, p.
240]. In alte lucrari de specialitate, N.
Draganu [5, p. 35] si |. Coteanu [6, p.
35] nu exclud posibilitatea ca in aro-
mana si in dacoroméana fenomenul
respectiv sa fi aparut Tn mod inde-
pendent, dar prepozitia pre dateaza
din straromana.

Spre deosebire de cercetatorii
numiti mai sus, S.Puscariu [7, p. 219-
266] este de parere ca acuzativul cu
prepozitia pre (pe) a aparut in limba
romana in secolul al XVl-lea.

Pentru a vedea care este vechi-
mea constructiilor cu prepozitia pre
ne-am propus sa urmarim cum se
utilizeaza acestea atéat in textele ori-
ginale din secolele XVI, XVII, catsiin
textele traduse din aceasta perioada.
In acest scop am apelat la urmatoa-
rele texte originale preluate de la |.C.
Chitimia, Stela Toma (coordonator)
din Crestomatie de literatura veche,
Cluj-Napoca, vol.l, 1984: Scrisoarea
lui Neacsu (1521), [= S.N.]; Suplica
egumenului Moldovita (1592), [=
S.E.M.], Pan Pogan din Maramures,
catre fratii de peste munti (1593),
[=P.P.M.]; Scrisoarea lui Cocrigel
(inainte de 1600), [=S.C.]; Scrisoarea
preotului Vasian Benzu (inceputul
secolului al XVll-lea), [=S.P.V.B.].
Din fragmentele enumerate mai
sus am selectat cateva exemple cu
complemente directe exprimate prin
acuzativul numelor cu prepozitia pe:

“Si afle aiasta scrisoare a mea sana-
t0§l pre domeavoastra” [S.N., p.40];
“De ce au aflat la pravila nostra cum
morte drept morte nu se cade a face
ca de nu se cade a face ca de ar
muri céativa vinovati pentru unul ceI
ucis, pre dansul nu l-ari mai invie”
[S. PVB p.45]. In fragmentele de
mai sus acuzativul cu prepozitia pre
(pe) apare utilizat normal, ceea ce ne
dovedeste c& aceste constructji erau
cunoscute de limba. Intrebuintarea
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acuzativului cu prepozitia pre n toate
textele netraduse oglindesc realitatea
din perioada respectiva. Consideram
ca o data ce acuzativul cu prepozitia
pre apare utilizat Tn primele texte
originale, constructiile acestea sunt
stravechi in limba roméana.

In continuare vom urmari cum
apare utilizat acuzativul cu prepozitia
pre in unele texte religioase: Codicele
Voronetean, Cernauti, 1985, [=C.V.];
Psaltirea Hurmuzachi [=P.H.]; Carte
cu Invéatatura (1581), republicata
la Bucuresti, 1914, [=C.1.]; Palia de
Orastie (1582), republicata la Bucu-
resti, 1968, [=P.0O.]; Cazania lui Var-
laam (1643), republicata la Bucuresti,
1966, [=C.]; Noul Testament (1648),
republicat la Alba lulia, 1988, [=N.T.];
Biblia de la Bucuresti, 1688, [=B.B.];
Letopisetul Térii Moldovei de Ne-
culce, republicat la Bucuresti, 1982,
[=L.T.M.]; O sama de cuvinte de |.
Neculce, republicata la Bucuresti,
1968, [=O sama...]; Istoria ieroglifica
de D.Cantemir, republicata la Bucu-
resti, 1983, [=I.1.]. Cercetand statistic
constructiile cu prepozitia pre (pe) in
textele de mai sus, am constatat ca
in Codicele Voronetean pre nu apare
nici o data Tnaintea complementului
direct, dar se intrebuinteaza cu rolul
de prepozitie locala. De asemenea si
in Psaltirea Hurmuzachi construcitiile
cu pre apar foarte rar.

In fragmentele parcurse din
Carte cu Invatatura a lui Coresi pre-
pozitia pre apare des utilizata inaintea
complementelor directe exprimate
prin pronume (mai putin Tnaintea
relativului ce). “Pentru aceaia pre
tofi-i obliciia i le imputa si le zicea...”
(Coresi, C.1., p. 79, r. 33-34); “Si cine-i
va fi rusine si se va rusina a creade
in Hristosu... pre acela rusi-na-lu-va
Dumnezeu si-lu va judeca ca pre o
sluga hitleana...” (Coresi, C.I., p.75, r.
2-6). Prepoina pre apare des utiliza-
ta si Tnaintea complementelor directe
exprimate prin substantive comune si
proprii ce trimit la persoane. “Fericitu
amu omulu cela ce satura pre lbris-
tosu cu lucrure bune si cu nevointe”
(Coresi, C.1., p. 87, 1. 33-36). In Carte
cu Invatatura prepozitia pre este fo-
losita si Tn constructii pe care limba
romana actuala nu le accepta, adica

Tnaintea complementelor directe
exprimate prin substantive comune
si proprii care nu trimit la persoane.
“... nu pre adevaru trupulu nostru
luat-au” (Coresi, C.I., p. 258, r. 22-
23). In fragmentele d|n Carte cu In-
vatatura au fost atestate exemple cu
complemente directe exprimate prin
numerale precedate de prepozitia pre
“lara ceia ce-au iubitu pe sasezeci,
santu ceia ce cu leage vietuescu cu
muerile-su...” (Coresi, C.1., p. 303, r.
31-32). La Coresi apar si constructii
fara pre, unde prepozitia era absolut
necesara. “Isuse, nastavitoare, milu-
ieste noi!” (Coresi, C.1., p. 236, r. 35);
“Narodulu vazura Hristosu in codru
suindu” (Coresi, C.1., p. 212, r.13).

In ceea ce priveste absenta
prepozitiei pre in constructiile com-
plementului direct in textele traduse
din secolul al XVI-lea, exista cateva
explicatii. Mai multi lingvisti [5, p. 35;
3, p. 376-377; 8, p. 130] sunt de pa-
rere ca lipsa prepozitiei pre in textele
traduse din secolul al XVl-lea este
0 proba de servilism fata de textele
originale slave. S. Puscariu [7, p.
565] sustine ca, atunci cand in textele
vechi sunt inregistrate constructii fara
pre, ele reproduc starea limbii dintr-o
anumita epoca.

Ocupandu-se Tn special de
constructiile cu pre la acuzativ in
textele din secolul al XVI-lea, Florica
Dumitrescu, desi nu exclude posibi-
litatea influentei textului slav, ne da
urmatoarea explicatie “fenomenul
in discutie era intr-o faza incipienta,
nedefinita, ca nu reuseste sa se su-
puna in constiinta vorbitorilor in asa
masura, incat, In momentul cand nu
scriau liber, sa-l utilizeze” [9, p. 223].

Consideram ca lipsa prepozitiei
pre in textele din secolul al XVI-lea
este conditionata de faptul ca tradu-
catorii erau influentati de originalul
slav. Ei se straduiau sa imite con-
structiile fara pre din textele slave. In
limba slava complementele directe
au o singura modalitate de exprimare
— acuzativul numelor fara prepozrgle
in exemple ca: i dénéln &eo (El o
deseneaza pe mama), cuvantul mamy
are functia de complement direct
exprimat printr-un nume in acuzativ
fara prepozitie. In calitate de marca a

BDD-A20683 © 2001 Revista ,,Limba Romani”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.222 (2026-01-06 14:21:53 UTC)



Gramaticd

133

acuzativului apare desinenta y, care
ne ajuta sa determinam cazul si func-
tia sintactica a acestui cuvant. Atat in
textele slave vechi, cat si in cele de
limba literara moderna, acuzativul
apare fara prepozitji.

Nu aceeasi este situatia in tex-
tele din secolul al XVllI-lea. In Cazania
lui Varlaam (1643) se inregistreaza
in majoritatea cazurilor numai con-
structii precedate de prepozitia pre,
ceea ce inseamna generalizarea
fenomenului respectiv. Exemplele din
Cazania lui Varlaam ne-au oferit po-
sibilitatea sa constatam ca prepozitia
pre este utilizata mai frecvent inaintea
complementelor directe exprimate
prin substantive proprii si comune ce
trimit la persoane. “Noi am vazut pre
Domnul’; “A patra iaste Maria, sora
lui Lazar” (Varlaam, C., p. 97, r. 5);
“carea si mai denain’te unsa pre Hris-
tos cu mir in casa sa, cand invise pre
frate-sau, pre Lazar” (Varlaam, C., p.
105, r. 32-33). Prepozitia pre apare
utilizata si inaintea complementelor
directe exprimate prin pronume de
orice fel (cu exceptia pronumelui rela-
tiv ce). “Aceasta iaste ce dzice Pavel
apostol sa sa socotesca omul sangur
pre sine” (Varlaam, C., p.35, r.14-15);
“Eu v'am tremis pre voi sa sacerati
unde nu Vv’aii trudit ce altii s-au trudit
iara voi ati intrat in truda acelora”
(Varlaam, C., p.118, r. 26-28). In Ca-
zania lui Varlaam nu am atestat nici
un exemplu cu complemente directe
in acuzativ precedate de prepozitia
pre, exprimate prin numerale. Desi
la Varlaam apar si constructii fara
pre, observam ca numarul lor este
foarte mic.“... si nu vor sti oamenii,
sa-i cinsteasca si sa-i praznuiasca,
pentr’ace i-au impreunat fofi intr-o
dzi sa sé& praznuiasca” (Varlaam,
C., p. 148, r. 8-9). In exemplul de
mai sus lipseste prepozitia pre, iar
rolul ei il preia “dublarea” pronumelui
prin forma neaccentuata (i). In alte
texte din secolul al XVll-lea, ca Noul
Testament (1648), nu am inregistrat
exemple cu complemente directe fara
prepozitia pre.

In fragmentele din secolul al
XVlll-lea exista deosebiri de la un
text la altul care pot fi determinate fie
prin atitudinea deosebita a autorilor,

fie de o influenta a textelor dupa care
au fost facute traducerile, fie de o tra-
satura regionala. “Avraam nascu pre
Isaac, ... iara lacov nascu pre luda si
pre fratii lui.” (N.T., p.121, r. 3).

Referindu-ne la textele din
secolul al XVlll-lea, ca O sama de
cuvinte de lon Neculce, observam
ca prepozitia pre preceda numai
complementele directe exprimate prin
substantive comune si proprii ce trimit
la persoane. Ea nu apare inaintea
complementului direct — nume de lu-
cruri sau de fiinfe nepersonificate. “Si
au invatat pre o sluga a lor, sirbu ce
ave, sa sa duca cu cartea la Poarta, la
viziriul” (Neculce, O sama..., p. 40, r.
29); “Si au cunoscut pre Barnovschii-
voda turcii ca au fost drept si s-au
cait pentru ca l-au taiat”. Prepozitia
pre este des utilizata Thaintea com-
plementelor directe exprimate prin
tot felul de pronume. “Acum deodata
il las sa fie, iar mai pe urma cuvantul
mieu gios nu l-oi lasa, ce te voi face
pre tine” (Neculce, O sama..., p. 53,
r. 18-20). Complementele directe in
acuzativ exprimate prin numerale se
intélnesc mai rar in fragmentele din O
sama de cuvinte. “Numai pre doi, trii,
ce era mai capetenii, neasedzindu-sa
i-au omorat” (Neculce, O sama..., p.
45, r. 26).

In Letopisetul lui Neculce pre-
pozitia pre este utilizata sub forma ei
veche pre, dar si sub forma care s-a
impus, adica pe: “Si-nca au tinut si
pe ficiorul lui Batiste rrau” (Neculce,
L.T. M., p. 210, r.15) “Si prindzindu
pre greci, pre céati i-au gasit, pe
tofi i-au omorat (Neculce, L.T.M.,
p. 212, r. 5-6). Fiind cronicarul legat
cel mai mult atat de traditia populara
romaneasca, cat si de vorbirea po-
pulara, Neculce foloseste in textele
sale varianta fonetica pi, care este
o forméa regionald (moldoveneasca)
a prepozitiei pre (pe). In Letopisetul
Tarii Moldovei prepozitia pi apare
des utilizata Tnaintea complemente-
lor directe Tn acuzativ exprimate prin
substantive proprii si comune ce trimit
la persoane. “Dece pi acie vreme,
...candu era Gligorie-voda domnu
in Tara Munteneasca, au inchis pi
tata-sau...” (Neculce, L.T.M., p. 201,
r. 13-14); “lara viziriul au si scos pi
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Gligorie-voda si l-au imbracat in
caftan” (Neculce, L.T.M., p.203,
r.18). In Letopisetul lui Neculce pre-
pozitia pre (pe) se foloseste foarte
rar Tnaintea complementelor directe
exprimate prin substantive nume de
lucruri sau de fiinte nepersonificate,
ceea ce iInseamna ca Neculce eraun
bun cunoscator al limbii romane. “Si
mai mult aceasta au Indemnatu pe
impéréatie de au vinit la Camenitd”
(Neculce, L.T.M., p.213, r.15-16). In
textele din secolul al XVIll-lea nu am
atestat construciii fara prepozitia pre
(pe), atunci cand complementul direct
este exprimat prin substantive proprii
sau comune ce trimit la persoane.

La Dimitrie Cantemir in /Istoria
ieroglifica constructiile cu pre (pe)
sunt corecte din perspectiva utilizarii
prepozitiei pre. Ea apare pe langa
complementele directe exprimate
prin substantive proprii si comune
(precum si unele substitute ale lor)
ce trimit la persoane. “Oare pre noi
la adunare cum nu ne-au chemat?”
(Cantemir, I.l., p. 229, r. 13-14). “...
in loc de peste pre filosof din fundul
corabiei scot” (Cantemir, L1, p. 195,
r.12).

In ceea ce priveste cea de-a
doua problema care ne intereseaza,
adica cauza aparitiei prepozitiei pre,
notam ca ea apare din motive de
claritate, atunci cand era nevoie sa
se faca deosebire intre subiect si
complement direct.

In acest sens, N. Draganu
sustine ca acuzativul cu prepozitia
pre “s-a nascut dintr-un complement
circumstantial local din trebuinta de
a deosebi complementul acuzatival
de subiect cu care cel dintéiu are
aceeasi forma” [10, p. 86]. Compara:
Am batut pe lon. Am batut pe umar.
De aceeasi parere este si Sextil Pus-
cariu care precizeaza ca, mulfumita
lui pre, dacoromana a substituit ordinii
fixe (subiect — verb — complement:
tatal iubeste pe copil) ordinea libera:
pe copil 1l iubeste tatal; si “lipsa lui
pre, atunci cand ordinea obignuita nu
mai e respectata, face ca fraza sa nu
mai poata fi inteleasa” [7, p. 526]. De
asemenea si Al. Graur mentioneaza
ca “diferentierea era mai necesara
la numele de persoane, deoarece

numele de obiecte neinsufletite si
chiar numele de fiinfe care nu se
aplica la oameni au mai rar ocazia
sa fie folosite ca subiect al verbelor
active” [11, p. 301].

O data cu trecereade lalatina la
romana a incetat sa se faca distinctia
formala dintre numele in nominativ
si cele In acuzativ si se folosea o
singura forméa pentru ambele cazuri.
In asemenea situatie, pentru a se
face distinctia intre substantivele la
cazul nominativ, era nevoie de un
mijloc formal. Astfel, limba romana a
recurs, in primul rand, la topica. Sub-
liniem ca topica servea la deosebirea
subiectului de complement direct,
numai atunci cand complementul
direct era exprimat prin substantive
nume de lucruri, deoarece ele puteau
fi mai rar subiecte ale verbelor active.
Mama spala rufele. In cazul in care
complementul direct era exprimat
prin substantive nume de fiinte, situ-
atia se schimba, deoarece distinctia
dintre subiect si complement direct
se facea numai cand topica era fixa.
Mama hraneste copilul. Pentru a avea
o topica libera in ambele situatii, da-
coromana a recurs la un mijloc formal
mai comod, utilizdndu-se prepozitia
pre (pe) “inaintea complementului
direct nume de fiinte, de regula
umane, sau nume de vietuitoare per-
sonificate” [12, p. 89]. In exemplul de
mai sus, datorita utilizarii prepozitiei
pre (pe) Tnaintea complementelor,
topica poate fi libera prin “dublarea”
complementului direct prin forma
accentuata a pronumelui personal.
Pe copil il hraneste mama. Hraneste
mama pe copil.

Ocupéandu-se in mod special
de aceasta problema, Al. Graur este
de parere ca exista si alte mijloace
pentru a diferentia subiectul de com-
plementul direct, si anume: 1. valoa-
rea lexicala a cuvintelor; 2. acordul
subiectului cu predicatul; 3. reluarea
anticipata a pronumelui; 4. ordinea
cuvintelor; 5. articolul; 6. intonatia
[11, p, 303].

In aceasta discutie intereseaza
si problema sunt sau nu construcitiile
acuzativului cu pre (pe) o norma a
limbii literare din secolul al XVl-lea
si cand acestea devin norma in tex-
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tele religioase. Pe baza exemplelor
selectate, am ajuns la ideea ca acu-
zativul cu prepozitia pre (pe) nu este
o0 norma a limbii literare din secolul
al XVI-lea, deoarece pre (pe) apare
utilizat normal n textele originale, dar
nu si in cele traduse din limba slava.
Acuzativul cu prepozitia pre este
utilizat numai Tn unele texte traduse
din aceasta perioada, iar in altele el
lipseste. Ceea ce ne face sa consi-
deram ca acuzativul cu prepozitia pre
nu este o norma a limbii literare din
secolul al XVI-lea este si faptul ca in
fragmentele parcurse prepozitia pre
lipseste acolo unde prezenta ei era
absolut necesara si apare acolo unde
nu era indicat.

Siin textele religioase din seco-
lul al XVIl-lea constructia cu prepozi-
tia pre nu este o norma, deoarece pre
lipseste acolo unde trebuia sa apara
obligatoriu.

Constructia acuzativului cu
prepozitia pre devine o norma a limbii
literare in textele traduse din secolul
al XVlll-lea, cand fenomenul respec-
tiv se generalizeaza. In fragmentele
analizate nu am Tnregistrat exemple
in care constructiiile respective sa fie
utilizate fara prepozitia pre. Folosirea
prepozitiei pre in textele religioase
din secolul al XVlll-lea este foarte
apropiata de cea din textele de lim-
ba literara de astazi. In fragmentele
parcurse, din secolul al XVlll-lea, nu
am atestat construciii fara prepozitia
pre atunci cand complementul direct
este exprimat prin substantive comu-
ne sau proprii ce trimit la persoane.

Avéand in vedere cele spuse mai
sus, putem desprinde urmatoarele
concluzii:

— Acuzativul cu prepozitia pre
(pe) este stravechi in limba roméana,
deoarece el apare utilizat normal
in primele texte originale de limba
romana;

— Construciiile cu prepozitia pre
(pe) sunt frecvent utilizate in textele
traduse din secolul al XVl-lea, cu
exceptia Codicelui Voronetean si a
Psaltirei Hurmuzachi;

— In unele texte religioase, pre-
pozitia pre se foloseste si Thaintea
complementelor directe exprimate
prin substantive comune sau proprii
ce nu trimit la persoane;

— Sub influenta originalului
slav, in textele traduse din secolul al
XVI-lea apar constructii fara prepo-
zitia pre acolo unde prezenta ei este
obligatorie conform normelor limbii
literare actuale;

— Constructia acuzativului cu
prepozitia pre nu este o norma a
limbii literare din secolul al XVI-lea,
deoarece in unele texte traduse pre-
pozitia pre este utilizata, iar in altele
ea este evitata;

—In textele traduse din secolele
XVII, XVIII, constructiile cu prepozitia
pre (pe) se generalizeaza.

In constructiile fara pre din tex-
tele secolului al XVII-lea rolul prepo-
zitiei 1l preia “dublarea” pronominala.

— Constructia acuzativului cu
prepozitia pre devine norma a limbii
literare Tn textele din secolul al XVI-
ll-lea cand fenomenul respectiv se
generalizeaza.
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