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Gina ASUMAREA
NECULA CLISEULUI IDEOLOGIC
IN DISCURSUL LITERAR

PRELIMINARII

In stilistica, termenul cliseu este asimilat ideii de ,loc co-
mun’, dar Ruth Amossy si Elisheva Rosen, in Les discours du
cliché, vorbesc despre natura cliseului ca fiind ,discursive,
par opposition au lieu commun qui ne se laisse pas définir
au niveau verbal” (Amossy & Rosen, Les discours, p. 14).

Fiecare domeniu de utilizare a limbii se caracterizeazd prin
prezenta unor grupdri fixe de cuvinte care reapar intot-
deauna organizate in aceeasi structurd, iar frecventa mare a
acelorasi combinatii conduce la o stereotipie a exprimarii,
ceea ce reiese si din definitia datéd in Dictionarul de termino-
logie retoricd si poeticd: ,,imprumutat din limbajul tipografic
sau fotografic in care trimite la reproducerea in serie a ima-
ginilor, termenul de cliseu are, pe planul folosirii limbajului,
sensul de formula verbala refolositd, loc comun, stereotipie.
Pe planul literaturii, cliseul, ,,expresie cdutatd care constituie
o abatere stilistica de la norma”, este vazut de majoritatea
cercetdtorilor ca un defect al stilului, o formulad stilistica
uzatd, banalizatd in forma si/ sau in continut, fard valoare
expresivd, prezentand interes doar in mdsura in care este
obiectul unei innoiri, care duce astfel la revitalizarea unor
imagini fosilizate” (TRP, p. 31).

Indiferent de sfera de aplicare a definitiei, cliseul este, asa-
dar, un instrument care favorizeaza si autorizeazd copierea.
Valeria Gutu Romalo atrage atentia asupra faptului ca ,0
situatie speciald intre constructiile cu frecventa mare si cu
caracter fix reprezintd cliseele (lingvistice), a caror intrebu-
intare nu se datoreste unei necesitdti, ci unei mode. Nejus-
tificate de continutul comunicarii, cliseele constituie o ca-
racteristica negativa a exprimdrii, conducind la formuléri
stereotipe, sterse, monotone” (Gutu Romalo, Clisee, p. 240).

Intr-un articol aparut in ,,Jurnalul national’, Stelian Dumis-
tracel face referire la mecanismul generdrii tiparelor lingvis-
tice: ,Modul natural si obisnuit de a vorbi (Quintilian) a
creat si a impus in orice limba un numdr impresionant de
structuri ce reflectd solidarizarea lexico-semantica printr-un
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proces care, pornind de la Eugeniu Coseriu, a fost calificat drept un adevarat
«mariaj cvasiobligatoriu» intre cuvinte. Pentru vorbitorii limbii romane (si, la ran-
dul lor, pentru vorbitorii altor limbi, folosindu-si propriile vocabule), au devenit
veritabile clisee imbinarile ce asociaza automat unui substantiv un anumit adjectiv:
frunza este verde, muntele inalt, fata frumoasd, mama bund, batranul intelept, iar
sarpele viclean! Reluarea simplelor calificative automatizate (si prin coercitie sociala
si culturald) este insa primul pas spre cursa in care vorbitorul comod cade atunci
cand, apoi, accepta alte rezultate ale coercitiei subversive: folosind limba maternd, el
are la dispozitie formule ,,de-a gata’, ce perpetueazd nu doar aprecieri standardizate
convenabile, ci si adevdrate norme de conduita si de totala creditare; la exemple de
aceastd facturd, din seria precedentd, pot fi addugate caracterizari cum ar fi ,,copil
cuminte’, ,.elev silitor”, ,,comandant viteaz” etc. Ne aflim, de fapt, la izvoarele incon-
stiente ale generdrii oricarei limbi de lemn” (Dumistracel, Inertii lingvistice; vezi si id.,
Discursul repetat, p. 366-367).

Trebuie ficutd o distinctie intre cliseul ca fapt de stil si cliseul ca simplu stereotip
de exprimare, tindnd de clasa ,,mariajurilor obligatorii”. Apelul la cliseu se poate
face din lipsd de imaginatie si de mobilitate verbald, dar si in scop parodic. Stereo-
tipurile prezinta avantajul ca, prin familiaritatea recunoasterii, economisesc inves-
titia de energie intelectuald, favorizand rapiditatea enuntarii si a comprehensiunii,
fara sa mai tind cont de regulile contextuale, ci doar de cele cotextuale.

Atunci cand ludm in discutie cliseele ideologice, trebuie analizate si alte aspecte
decat cele formale, pentru ca limba de lemn face apel la clisee in mod intentionat
pentru a se impune mai usor.

Frangoise Thom (Thom, Limba, p. 15) citeaza cuvintele lui Goebbels pentru a evi-
dentia politica de manipulare lingvistica a discursului de lemn: ,,Noi nu vorbim
pentru a spune ceva, ci pentru a obtine un efect”. De fapt, limba de lemn nu face
altceva decat sa masluiascd traditia lingvistica, copiind-o ca procedeu, dar fard sd
mai urmdreasca finalitatea acesteia. Discursul repetat insd isi pastreazd in comuni-
care aceleasi scopuri ca si in retorica de tip clasic, anume de a persuada, influenta,
incita, dar toate acestea in sens pozitiv, cu intentii didactice, in directia transmiterii
de informatii deja structurate, spre deosebire de limba de lemn care promovea-
za false atitudini, opinii stereotipe, dovedindu-se o formd de gandire lozincarda.
George Orwell afirma cd ,limba se urateste datoritd degradarii gandirii, iar gan-
direa se degradeaza datoritd uratirii si impreciziei crescande a limbii’, ,,discursul
politic e destinat a face minciunile sd sune verosimil §i crima respectabila” (Orwell,
O mie noud sute optzeci si patru, p. 22).

In articolul de fatd ne-am propus analiza mecanismului de generare ad-hoc si de
functionare a limbii de lemn in si prin discursul literar. Plasandu-se pe terenul
interdisciplinaritatii, cercetarea reprezinta un studiu de caz, dezvoltat, privind mo-
dul in care limbajul literar poate fi un atentat la gandire atunci cand este violent
politizat, dupa cum, la fel de bine, poate fi instrument de rezistentd impotriva in-
gradirii libertatii de gandire si de exprimare, o perspectiva din care comunicarea
prin literaturd se impune abordata cu mijloacele puse la indemana de aparatul
conceptual si de metodologia pragmatica, de retoricd, sociolingvistica si stilistica,
dar si cu instrumente ale teoriei si criticii literare.
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Alegerea discursului literar ca obiect de analiza a reprezentat o provocare, deoare-
ce limba de lemn, din zona politicului, devine subversiv pernicioasa atunci cand
invadeaza literatura, prin faptul cd autoritatea cuvantului scris in acest domeniu,
prin modelul general de proiectare a discursului, tinde sa anuleze diferentele reale
existente intre discursul politic si cel literar.

Astfel, pornind de la teorii lingvistice consacrate, se evidentiaza esecul pe care il
reprezintd promovarea, in literaturd, a exprimarii lozincarde, dominatd de clisee
ideologice. Problema care se pune este aceea de a defini relatia dintre ideologie si
limba ca interactiune dialecticd. Prin ideologia regimurilor totalitare se tinde la
stergerea barierelor sociale pentru cd, pe acest teren, toti vorbesc ,la fel”, fapt ce
este contrazis att de perspectiva sociolingvisticii, cat si de cea a psiholingvis-
ticii, ambele discipline studiind procesul de codare si decodare a mesajelor verbale
in situatii de comunicare variate, ca operatii logice si de selectie a registrelor etc.
Explorarea limbajului ideologic duce la intelegerea mecanismelor gandirii, pentru
ca ideologia este un mod de gandire care organizeazd viata sociala.

Infuzia ideologiei in literaturd face ca aceasta din urma sd fie in pericol de a se
transforma intr-un colaj de clisee gata gandite, fosilizate, ceea ce ar insemna ne-
garea propriei identitdti, dacd luam in considerare faptul cd literatura, pentru a fi
literatura, trebuie sa fie ,,artd a cuvantului’, expresie subiectiva a experientei cuiva.

La unii autori, printre care si Marin Preda, iese in prim-plan montajul ideologi-
co-lingvistic, prin evidentierea unui vocabular univoc si sdrac, caracteristic limbii
de lemn. Autorul surprinde esecul discursului prezentdnd modul in care locuto-
rul se abandoneaza functiei masinale a limbajului si inlocuieste cautarea sensului
printr-o judecata de valoare.

»Niculae incepu sa vorbeasca si unii plecard aproape imediat, lamuriti: baiatul vor-
bea ca si notarul, doar poate cu mai multa patimd, cd au facut reforma agrara (ce
reforma? care reforma?), ca au rasturnat dictatura fascista si altele de acelasi gen.
Cei mai multi insa ramasera fiindca nu era deloc limpede unde vroia el sd ajunga,
si nu trecu mult si aflara ce era: cu toate ocolisurile pe care le facu vorbitorul, el
nu putu sd-i faca sa nu priceapd cd nu era la mijloc nicio neintelegere care in cazul
de fatd ar fi putut indulci lucrurile. Dincolo de frazele lui acaparatoare reiesea ca
partidul comunist considerd ca nu era deloc bine ce se petrecea aici...” (Preda,
Morometii I, p. 93).

Textul acesta atrage atentia asupra unei trasituri specifice discursului ideologic:
este vorba de un discurs unic, difera doar persoana care il rosteste si ,,patima’, as-
cultatorii / cititorii avizati se ,Jdmuresc” repede ca asa stau lucrurile; discursul nu
are in vedere un referent real, ci doar reproduce clisee; functia sa principald este
,»s3-1 faca sa nu priceapd’, sa manipuleze.

Asistam in astfel de cazuri la o defulare lingvistica in care toate frustrarile date de
incultura se rdzbuna prin limbaj.

In lucrarea Imaginarul violent al romanilor, Ruxandra Cesereanu (Imaginarul...,
p. 8) identifica noud registre ale imaginarului lingvistic violent, considerate a fi
specifice mentalului roméanesc:
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1. registrul suburban - urmareste declasarea celui incriminat prin raportarea sa la
un statut diferit de cel omenesc (subiectul acuzat este desconsiderat si umilit prin
termeni precum handicapat, paralitic, pitic etc.);

2. registrul igienizant - detecteazd in cel criticat o cangrend, o infectie, o0 molima,
care trebuie salubrizata;

3. registrul infractional (cu tentd argoticd) — vizeaza deconstruirea celor incriminati
pana la stadiul delincventilor;

4. registrul de tip bestiariu — recurge la animalizarea adversarului astfel incat scena
politica capéta aspectul unei menajerii locuite de o fauna degradata si abjectd;

5. registrul religios - religios punitiv, desacralizant, satanizator;

6. registrul putredului si al excrementialului — manifesta tendinta de a-si preschim-
ba adversarii in ordura;

7. registrul sexual sau libidinos - incalca cele mai intime tabuuri;

8. registrul funebru — acuza decrepitudinea oponentilor in scopul anihilarii exis-
tentiale a acestora;

9. registrul xenofob si rasist - aduce acuze la adresa veneticilor si este larg utilizat
de ideologia comunista.

Analizdnd prezenta limbii de lemn in discursul literar din Romania din deceniile
al VI-lea si al VII-lea, constatdm cd se poate identifica utilizarea aproape a tuturor
registrelor, pentru ca aceasta recuzita de pragmaticd lingvistica devine de-a drep-
tul incriminantd, insidioasa si, astfel, se instituie prin discurs adevarate vanatori in-
dreptate, deoptriva, asupra celor considerati... vinovati sau asupra celor fara nicio
vind, chiar din optica ideologiei oficiale.

O trasaturd specifica cliseului ideologic este aceea ci el este calomnios, condamnd
fara sd judece si din aceastd cauza ajunge sd fie mult mai periculos decat faptele in-
sesi. [ata si un exemplu in care Marin Preda este sarcastic descriind modul in care
agresivitatea ideologiei se transformd in agresivitate verbala:

»— Parca mai stiai de ce? se mird Moromete. Te pomeneai la militie si cand ajungeai
acolo mai gaseai si pe altii, iti mai venea inima la loc...Dare in judecata, facu-va si
dregu-vi, pentru ascutirea luptei de clasa contra regimului. Inaintarea lor sub stare
de arest la raion, sd se invete minte!” (Preda, Morometii II, p. 208).

Astfel se subliniazd ideea ca limba de lemn este intotdeauna expresia unei atitu-
dini ostile fata de tot ce poate fi superior gandirii lozincarde. Combinatia ciudatd
dintre argou si jargonul ideologiei face ca limba de lemn sa se discrediteze singura
inainte de a fi discreditatd de catre altii. Subminat de argou, discursul comunist se
tradeazd ca fiind lipsit de substantd, singurul atribut evident care ii rimane fiind
tehnicismul.

Atitudinea de sistematica si naturald dedublare are si ea reflexe literare. Un loc
comun destul de raspandit e cel al indrdznelilor de limbaj din Morometii lui Marin
Preda. Argoul actioneaza, de multe ori, in directii subversive subliniind complici-
tatea autorului si cooperarea cititorului, ca instrument de captare a atentiei, satisfa-
cand dorinta cititorilor de a iesi din sabloanele oficiale.
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»Bine, continud Moromete adresindu-se prietenilor lui liberali, dat fiind cé statul
are nevoie de parale fiindca nu mai suntem ca pe vremea regimului burghez al mo-
sierului... de mosieri, cu samanta lor, de unde i-au mai scos si pe-astia, care stiti si
voi alde Costache si alde Matei cd se lua mosia a mare a coanei Marica indata dupa
aldlalt razboi, si nu acuma, dar dat fiind ca numai ei au nevoie de bani, noi n-avem,
sa zicem cd fonciirea trebuie achitata..” (Preda, Morometii II, p. 126).

Asupra problemei violentei prin limbaj se opreste si Rodica Zafiu, apreciind cd
~tema violentei manifestate in limbaj redevine tot mai actuald, pe mdsurd ce
schimbirile politice readuc pe scena publica un discurs autoritarist si xenofob, cu
extinderi agresive care au intrat deja sub incidenta justitiei. Pentru a intelege mai
bine strategiile discursive ale unei orientari atat de periculoase, cred ca trebuie
studiat mai amdnuntit, din perspectiva sociolingvistica, pragmatica, psihologica,
spatiul acordat prin traditie limbajului violent in societatea roméneasca” (Zafiu,
Paradoxuri).

O forma specifica de prezentare a discursului politic este sloganul sau lozinca. Ofe-
rind astfel un cadru ideologic care limiteaza libertatea de gandire, toate ideile sunt
comprimate in sintagme scurte in scopul ingradirii lingvistice a indivizilor. Sloga-
nurile sunt definite de Sebastian Déancu ca fiind ,formule penetrante, ce trebuie,
in acelasi timp, sa atragd atentia si sd fie usor memorate” (Retorica argumentdrii,
p. 143). In cadrul sloganurilor, folosirea unor formule-stereotip are menirea de a
oferi avantajul ca, provenind din proverbe, cantece, titluri, filme, vorbirea cotidiana,
sunt usor de recunoscut. Sloganurile sunt reprezentate de termeni abstracti, infu-
zati cu intentie moralizatoare si mobilizatoare, folositi in discursurile politice pen-
tru a reprezenta idealurile unui grup si pentru a cere acordul colectiv in vederea
atingerii unui scop. Fiind usor de memorat, scurte si ritmice, sloganurile reprezinta
esenta ideologiei si simplifica exprimarea unor idei complicate.

Lozinca pare sa fie un element de decor obligatoriu, pentru ca poate fi gasitd ori-
unde, in locurile cele mai neasteptate, cum ar fi pe camp. Acesta ar fi motivul
pentru care scriitorii le citeaza in operele lor, fie cu intentie ironicd, cum e cazul lui
Buzura, sau doar pentru ca sunt o sursa de influentd ideologicd, cum se intampla
la V. Em. Galan:

»Deasupra portii ce deschidea spre drum perspectiva aceasta, pe o arcada inalta,
o lozincd: «Trdiasca alianta dintre clasa muncitoare si tardnimea muncitoare!»”
(Galan, Bdrdgan, vol. I, p. 255).

In cazul de fata trebuie sa luam in considerare aprecierile lui Sebastin Dancu privi-
toare la stereotipuri: ,Din punct de vedere sociolingvistic, aceste formule au multe
avantaje: sunt usor de recunoscut, lasa o amprenta serioasd in memorie, sunt ideo-
logic acceptate usor, caci sunt familiare si obiect de consens” (Dancu, Retorica argu-
mentdrii, p. 144). In calitatea lor de formule penetrante ce trebuie sa atragd atentia,
sloganurile folosesc cuvinte putine si eventual repetate pentru a fi usor memorate.

La Buzura, preluarea sloganului se face cu intentie demistificatoare, cu atat mai
mult cu cét si contextul (intelectualii sunt dusi pe camp sé ajute la strangerea re-
coltei) trimite cétre ironizarea tendintei de nivelare sociald prin limbaj:
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»~TOVARASI SAVANTI! NICI UN BOB PIERDUT DIN NOUA RECOLTA! TO-
VARASI MUNCITORI ELEVI SI STUDENTT! SA DOVEDIM CA SUNTEM ALI-
ATI DE NADEJDE Al TARANIMII! SA REVENIM SI LA ANUL, CU FORTE
SPORITE!” (Buzura, Vocile, p. 371).

Se pare insd ca rolul sloganului este pur incantatoriu, asigurand ideologiei cadrul
necesar pentru mascarea realitatii, pentru ca el nu poate avea si valoare informa-
tiva atat timp cét ,teoria informatiei stabileste cd valoarea de informatie pe care
o aduce un mesaj este invers proportionala cu probabilitatea de aparitie a acelui
mesaj” (Dancu, op. cit., p. 144).

Ridicolul ,,decordrii” tuturor spatiilor cu lozinci inutile, ca modalitate de a fi pe
placul autoritatilor, este evidentiat si de festivismul in care sunt utilizate. Chiar si la
scriitori inregimentati ca D.R. Popescu se intdlnesc secvente din care se evidentia-
za folosirea abuziva si agresiva de clisee. Asa se intampld atunci cdnd un personaj
din Vara oltenilor, Macedon, se revoltd impotriva acestui festivism si impotriva
cuvintelor-etichetd, gen ,,reactionar”:

»Odatd a umblat Biciusca prin tot satul sd lamureascd oamenii sa-si scrie pe gar-
duri cu bidineaua cu var lozinci. Se apropia Unu Mai, anul 1948, ziua internatio-
nald a clasei muncitoare. Au inghesuit literele, ca aveau oamenii curtile mici si nu
incdpea toata lozinca pe ele. Speriosu a inceput o lozincd pe gardul lui, a trecut-o
pe gardul lui Rasinaru, si a dus-o mai departe, ca tot n-a terminat-o, si pe gardul lui
Temistocle. Doua zile a muncit la ea. Eu n-am scris nimic pe curtea mea, pentru ca
n-aveam var. [...] S-a nimerit si n-am, si el a spus prin sat ca sunt reactionar si cd
sabotez ziua internationald a muncii. [...] Ma gasise si pe mine reactionar si unii
au zis ca Biciuscd e bun, cd e vigilent si vede unde se ascund reactionarii” (Popescu,
Vara oltenilor, p. 250).

De remarcat este faptul cd, prin astfel de practici, sloganurile se transformd din
discurs politic in discurs public, ajungandu-se, in cele din urma, chiar la politizarea
relatiilor interpersonale.

Aceasta ,cruditate” lingvisticd, manifestatd prin inclinatia catre slogan, apare in
mod deosebit in folosirea metaforelor si a tiparelor lingvistice. Se creeaza in felul
acesta o galerie intreagd de metafore si metonimii pentru desemnarea opozantilor,
care se constituie obligatoriu in simboluri negative. Observam din analiza limbii
de lemn modul in care se pierd progresiv obisnuintele limbii naturale, vorbitorii
folosind in schimb o combinatie de sloganuri si trivialitati.

O alta forma sub care apar cliseele limbii de lemn este abrevierea. De multe ori nici
nu se cunosc termenii abrevierii §i, ca atare, nici decodarea lor nu este posibila:
GAC, FASM, ARLUS, SMT, etc., sunt numai cateva exemple de abrevieri cdrora
putini vorbitori le mai identifici termenii de referinta. In alte cazuri asistim la lexi-
calizarea unor abrevieri care duce la utilizarea lor asemeni substantivelor simple:

»— Tatd hai, ce-i acela Pemereul?... Am inghetat! Ce sa-i spui tu de colo la un
junghi de copil?! S-o incep de la Carol Marx... s-o iau tocmai de la Adam si Eva?!
- Fa, zic, Dorohoiul cui te-a ficut, Pemereul cand ii auzi, apdi sd stii tu ca acela-i
Fat-Frumos” (Istrati, Din neagra tdrdanie, p. 230).
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Prin personificare, combinarea registrelor stilistice si, mai ales, prin patosul decla-
ratiei, abrevierea PMR devine hilara, in ciuda intentiei autorului. Textul se submi-
neaza singur, in acest caz, datorita termenului folosit atat de pretios, demonstrand
inadecvarea la situatia de comunicare.

Cuvintele ,,incdrcate’, cele care au valoarea unui intreg enunt, chiar si atunci cand
nu sunt introduse intr-un context relevant, si care poarta o judecata de valoare,
spun, de obicei, mai mult decat indicé sensul lor.

Exemplele oferite in continuare contin cuvinte folosite articulat hotarat, articolul
oferindu-le greutatea necesara pentru a se impune in mintea vorbitorilor ca ,ade-
varuri” generale ce nu mai necesitd un context anume, ele pot fi utilizate oricand
pentru a da greutate mesajului.

»Dar am dus munca si am avut rabdare, si au inceput sd vind, si nu era reactiunea
ca acum, era organizata cu batausi penetisti si dracu sa-i ia care mai erau, cd erau
atatea partide de te zdpdceai la cap, nu stiai pe care sa mai demasti...” (Preda, Fe-
restre, p. 8).

»Acum stiau ce era asta, autocritica, spre deosebire de primii ani, cand le fusese
mult mai greu [...] «Tovardsi, a gangavit el, recunosc! Imi fac critica si autocriti-
ca»” (Preda, Morometii II, p. 317).

Astfel de cuvinte au rolul de a da greutate unui discurs demagogic, dar trasaturile
comune textelor care fac apel la limba de lemn constau in faptul ca toate au o fina-
litate persuasiva sau chiar manipulatoare si toate respectd un ritual al organizarii
discursului. In aceeasi idee Gheorghe Grigurcu afirma: ,Ideologia era pe cat de
univoca, pe atat de intolerantd, turnata in formule invariabile” (Limbaj si adevar,
p. 19).

In continuare, ne propunem sa analizim asumarea cliseului in literatura ,orienta-
ta” de ideologia comunistd, urmand ca, intr-un articol viitor, sa ne ocupam de ceea
ce constituie subversiunea practicatd de scriitori pentru discreditarea sloganului
oficial al epocii.

ASUMAREA CLISEULUI

Utilizarea cliseelor specifice limbii de lemn presupune si adoptarea unei atitudini
fatd de materialul inclus in mesaj. Una dintre atitudinile posibile este aceea de asu-
mare a cliseului in incercarea de integrare in sistem fird a judeca consecintele. In
acest caz, ne aflam la limita dintre intertextualitate si ideologie cliseizatd, pentru ca
asistam la o parada de imagini uzate, formule lexicalizate, toate fiind expresii ale
incapacitatii de a crea formule originale.

Eugen Negrici conchide ci utilizatorul acestor locuri comune numite clisee nu poa-
te fi numit autor, ci textier, pentru ca nu sunt sesizabile formule individualizatoare,
ci doar ,,un tip de comportament lingvistic cu functionarea in gol a mecanismelor
sintactico-semantice” (Negrici, Cliseul, p. 136). Textierul nu poate fi considerat autor,
pentru ca nu el compune, ci sistemul prin intermediul limbajului sclerozat.
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O alta trasatura prin care se individualizeazd cliseele limbii de lemn este prezenta
patosului, a falselor emotii, desi se mimeaza existenta unei ,,comuniuni fatice” Un
personaj al lui Ion Istrati, atunci cand se apropie momentul plecérii la vatra, se
arata ingrijorat de starea organizatiei de tineret, ca si cand acesta ar fi fost primul
gand al unui tandr care termina armata.

,Cum sa nu se vare el in politica? I-auzi! Pii nu-1 rabda inima. Cum si stea deo-
parte? A mirosit el, cdnd a fost in concediu, ca in organizatia de tineret din sat ceva
scartaie. Nu-i cum ar vrea el s-o stie!” (Istrati, Plecarea la vatrd, p. 14).

In asemenea cazuri asistam nu doar la falsificarea comunicarii, ci si la falsificarea
realitatii. Cliseele verbale introduc clisee comportamentale care genereaza false
atitudini.

Cu acelasi patos vorbeste un personaj al lui D. R. Popescu despre intrarea in partid
ca despre realizarea vietii lui.

»— Si nu mi-a placut, continua Macedon, cand intr-o iarnd a venit la mine Geacéra
si mi-a spus ca eu imput pamantul, stand asa pe dinafara lumii, neinscris in gospo-
darie. Eu de cand m-am inscris, a zis el, simt ca nu mai stau pe la marginea lumii,
pe dinafard, simt cd am si eu rostul meu in viata asta” (Popescu, Vara oltenilor,
p. 259).

Al Siperco scrie un roman in care sentimentele se dilatd, entuziasmul afectat se
face simtit la tot pasul:

»— Zau cd e frumoasa viata, ce zici, Niura?

— Este, tovarasu Caius, dar va fi incd mai frumoasd in comunism. Sa luptdm deci
fard intrerupere si s nu ne lasam abdtuti din calea noastra de sentimentalismul
mic-burghez sau sedusi de frumusetea locurilor de pierzanie create de exploatatori
pentru a-i ameti pe cei exploatati!” (Siperco, N-a fost in zadar, p. 181).

Vom identifica, de fiecare datd, cativa topoi sacri ai ideologiei, cum ar fi termenii prin
care sunt desemnati, pe de o parte, adeptii ideologiei de partid, si, pe de alta parte,
opozantii. Pentru cei din prima categorie sunt selectate expresii metaforice de genul:
inginerii sufletului omenesc (scriitorii), ostile nebiruite (taranii), truditorii / proletariatul
din fabrici (muncitorii). Proletar devine un determinant pentru orice substantiv care
trebuie sa-i delimiteze pe cei din interiorul sistemului de cei din afara lui: doctorul
proletar, profesorul proletar etc. Toti acestia trebuie sd sustind sau sa aplice: dictatura
proletariatului, ascutirea luptei de clasd, munca de lamurire, construirea socialismului,
executarea planului etc. Din cealalta categorie fac parte cei cu principiul ,Cine nu-i cu
noi e impotriva noastra!”: elemente declasate, imbuibatii de ieri, asupritorii, ciocoii, reac-
tionarii, burghezimea, dusmanii (de clasd inrditi ai) poporului etc. Acestia sunt acuzati de
uneltiri dusmdnoase, ciocoism sau ca sug sangele poporului.

Desi Petre Sdlcudeanu nu poate fi asimilat scriitorilor inregimentati, introducem
aici un citat din Biblioteca din Alexandria, unde apare un personaj, Mordscu, exem-
plu edificator de tortionar, al cdrui discurs poate fi analizat la toate cele trei niveluri
propuse, pentru ca oricare dintre interventiile sale din roman ilustreazd asumarea
sabloanelor ideologice.
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»Este falsa ideea ca in sanatoriu, datorita bolii, lupta de clasi a incetat, dimpotriva,
ea se ascute si aici [...]. Cine nu-i cu noi e impotriva noastrd, asta e clar, or boala ii
face pe oameni sa-si piarda busola, si uite de criteriile revolutiei, abdica de la ele”
(Sélcudeanu, Biblioteca, p. 160).

Citatul demonstreaza, inca o data, faptul cd utilizarea cliseelor ideologice presupu-
ne un proces de deprindere a ceremonialului exprimarii in limba de lemn. Discur-
sul este aici destinat sa obtina adeziunea celorlalti (chiar si prin teroare), pentru ca
uzeaza de formule-cheie, verbe ,,mobilizatoare” si lozinci.

Ceea ce se dovedeste a fi mai grav este faptul cd tiparele patrund si in exprimarea
copiilor, dovadd a faptului cd indoctrinarea era realizatd metodic, uzidnd de toate
mijloacele posibile si mai ales de scoala.

¥» .

Fiul lui Isosica din Morometii numeste o batrana ,,bestie chiabureascd’, iar cind tatél
incearca si-1 pedepseasca pentru acest fapt, constata ca formularea era oficiala.

»[...] aoleo cd asa ne-a citit si invdtatorul la scoald din cartea de citire. Facu-i
si dregu-i si invatdtorului acela, zice Isosicd, dar pe urma nu l-a mai batut, ca
a vazut si el ca asa era trecut in carte, nu mintea bdiatul” (Preda, Morometii II,
p. 209).

Copiii folosesc limba de lemn in mod firesc si in Scrinul negru. Atunci cand se
joacd, pentru a da importantd mesajului, Paducel, fiu al unui activist de partid,
foloseste cliseele si tonul imperativ al limbii de lemn.

»— Tu esti mosiereasa si te plimbi cu trasura, fara sa te ocupi de repararea drumu-
rilor. Hai la tribunalul poporului.

- Nu sunt mosiereasa, prostule, sunt numai vizitiu cu simbrie. De ce md dai in
judecata?

- Daca e asa, maine venim in numele poporului, vesti Paducel, sa repardm soseaua
cu tavalugul mecanic. Tovardse carutas, porunci el lui Filip, pand maine sa presari
pe tot drumul pietris si nisip” (Célinescu, Scrinul, p. 223).

Dovada a faptului ci limba de lemn nu este un discurs reflexiv, care sa permita celui
care il foloseste sd se transpuna pe sine prin mesaj, sunt astfel de exemple care nu
aratd decat dorinta de a nu face nota discordanta, de a nu iesi din tipare. Din aceasta
cauza toate discursurile comuniste nu sunt decat sabloane care nu-si trddeaza auto-
rul, si nici nu se adapteaza la situatia de comunicare. Indiferent de circumstante, se
emit, pe un ton ceremonios si oficial, efluvii verbale, surogate de comunicare, cuvinte
cu statut de unicat, inteligibile pentru initiati, cuvinte fara context (partid, de exem-
plu), sloganuri intelese fira sa se facd adaosuri contextuale.

Invazia cliseelor se produce metodic, fard sa ocoleasca nici un sector al vietii priva-
te. Aici putem aminti exemplele pe care le oferd Marin Preda in volumul al doilea
din romanul Morometii.

»Niste lautari cantau cintece folclorice fard noima, ficute de ei, in care apdreau
cuvinte cum ar fi S.M.T,, camion, cooperativd, amestecate cu lelitd, frunzulita si
altele: Tiganul lucra la MAT / Si venea acasd beat. / Da-mi boierule nevasta / Ca
mi s-a prapadit casa...
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- Cum vine asta, ma Stane? Ce, la noi mai sunt boieri care sa-ti taie capul ca la pes-
te? Ori tiganul nu lucra la MAT, zise el, ori ala care ii luase nevasta nu era boier.

— Sunt cintece vechi, il scuza parca Tugurlan pe lautar; le-au aranjat si ei pentru
acuma, dar se vede cd nu le-au aranjat bine” ( Preda, Morometii II, p. 379).

Interventia cliseelor in interiorul cantecului popular, precum si prezenta abrevieri-
lor, lipsite de referent, avertizeaza asupra nefirescului utilizérii lor.

Nici biserica nu este pierdutd din vedere, este folosit orice mijloc de inoculare a
ideologiei.

»De altfel, functionarii rurali, invétatori si tineret scolar erau mobilizati, constitu-
iti in echipe si trimisi prin casele oamenilor si pe cdmp sa «popularizeze» aceste
dispozitiuni si instructiuni. Preotul insusi, in prima duminica de seceris, citi in
biserica o enciclicd a Patriarhiei Ortodoxe Roméne prin care, cu texte din evan-
ghelie sau din scrisorile Sfantului Apostol Pavel, erau indemnati oamenii sd asculte
de ordinele autoritatilor si sa adune cu grija «darul ceresc» al pamantului, sa nu
risipeasca graul, sd-1 secere la timp si sd nu-l scuture intarziind recoltarea” (Preda,
Morometii I, p. 234).

Literatura creeaza cadrul pentru semnalizarea pericolului pe care il reprezinta
faptul ca vorbitorilor li se impune statutul prin care sunt siliti sd foloseascd un
surogat de limbd naturala si limbaj ideologic. Marea majoritate a vorbitorilor nu
sunt capabili sd sesizeze c4, in felul acesta, comunicarea nu mai are o baza reala atét
timp cat intervine o serie intreagd de abstractiuni a caror semnificare nu poate fi
identificatd. Un alt personaj al lui Preda, Arghirescu, de la ,,Sfat”, cel care incaseaza
impozitele, se foloseste de clisee fira sa inteleagd implicatiile lor:

»...1-au chemat la raion sa-l ia la rost si asta, ce si zicd, zice si el, tovarisi, chiaburii
saboteaza. Se lauda cum a iesit el din incurcaturd cu vorba asta, spuse alde Geaca
si Dandlache, ca dstia umbla pe-acolo, ma intélnii cu ei. Cicd i-a plicut foarte mult
presedintelui de raion cand a auzit vorba asta si zice, pai md, tovarase, dacd chia-
burii saboteazd, noi ce mama dracului pazim aici, ordin scris sa li se ia declaratii cd
intr-o luna vor achita impozitele si dacéd nu, pe ei!” (Preda, Morometii II, p. 147).

Asumarea cliseului inseamna acceptarea lui ca firesc. Cliseul, fiind ,,un caz de pa-
tologie a limbajului in care se exprima insusi principiul redundantei” (Negrici,
Cliseul, p. 136), are rolul de a indica atat apartenenta la un anumit grup social, cat
si obedienta fata de sistem. Atunci cand mimeaza inregimentarea prin asumarea
cliseelor, Preda demonstreaza, de fapt, ca sistemul politic isi alege victimele prin
mijlocirea limbajului sclerozat:

LIn sedinta plenara care il alesese pe Pavel Vasile director al filaturii, fostul presedinte
al Comitetului de fabricd a vorbit despre noua stare de lucruri din fabrici si uzine,
spunand despre aceasta cd, datorita Partidului clasei muncitoare, s-au creat noi con-
ditii de viata pentru oamenii muncii si s-a deschis drumul pe care forta creatoare a
maselor sa porneasca spre noi si mari realizari” (Preda, Ana Rosculet, p. 235).

Se poate observa aici ca, intr-adevar, in limba de lemn nu autorul, ci sistemul po-
litic compune textele. Preda avertizeaza prin astfel de texte asupra pericolului care
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ameninta ca literaturizarea sd ajunga simplu tic verbal. Eugen Negrici subliniaza
faptul cd ,limbajul acesta nu poate exprima o pasiune adevdratd pentru ca e ireme-
diabil compromis, iar universul ce ia nastere prin proliferare e de fapt un cimitir de
valori de expresie calcifiate” (op. cit., p. 159). Formulele fixe nu stimuleazd emotii,
ci numai reactii standard, fiindcd in asemenea texte se uzeaza de sentimente stere-
otipe in expresii sclerozate.

Constatam astfel ca sunt multe situatiile cAnd literatura reuseste sd ilustreze fe-
lul in care limba se confruntd cu fenomenul de diglosie oscildnd intre expresia
naturald si limba de lemn, ca instrument al Puterii. Prin exemplele oferite in
studiul de fatd s-a urmarit demonstrarea faptului ca limbajul totalitarismului
este un caz de patologie a comunicarii in care se exprimd principiul redundan-
tei. Limba de lemn inlocuieste fenomenele si evenimentele cu tropi, disociind
cuvintele de lucruri. Dacd in limba naturala tropii comunica emotii, concepte,
permit adecvarea discursului la obiectul sdu, in limba de lemn tropii au drept
scop lungirea discursului si hipnotizarea publicului.
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