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Vasile SEMIOTICA iN CONTEXTUL
BAHNARU HERMENEUTICII MODERNE

In studiul de fata intentiondm sa identificam relatiile
existente intre semioticd, inclusiv derivatele lingvistice
ale ei — semantica si semasiologia —, si hermeneutica.

Este stiut faptul ca, initial, hermeneutica se ocupa de
interpretarea si explicarea unor texte literare sau sacre
(vedele, scrierile lui Homer, Biblia, Talmudul, Coranul
etc.), prin anumite glosare sau anexe explicative, bi- sau
trilingve, ce insoteau editiile noi (copii ale manuscri-
selor) si care explicau sensurile si valorile stilistice ale
cuvintelor si expresiilor devenite inaccesibile noilor ge-
neratii de cititori. In acest context trebuie si amintim ci
multe din ideile inaintasilor in hermeneutica — Friedrich
Schleiermacher (1768-1834), Wilhelm Dilthey (1833-
1911), Hans-Georg Gadamer (1900-2002), Paul Ricceur
(1913-2005) si ale urmasilor lor - se bazeazd, adeseori, pe
aceastd traditie a hermeneuticii, interpretarea corectd a
textelor’. In prezent se disting trei mari acceptiuni posi-
bile ale hermeneuticii, ele constituind, in fond, obiective
actuale ale disciplinei. In primul rand, este vorba de sen-
sul clasic al termenului, acel de artd de a interpreta textele.
Initiata si dezvoltata mai ales in cadrul disciplinelor care
interpretau textele sacre sau canonice, fiind vorba de teo-
logie (hermeneutica sacra), de drept (hermeneutica juris)
si de filologie (hermeneutica profana), si urmarea un scop
totalmente normativ, intrucat propunea reguli, precepte
sau canoane, care permiteau o descifrare corecta a texte-
lor. Sa retinem ca aceasta traditie, care face din herme-
neuticd o disciplind auxiliara si normativa in domeniul
stiintelor interpretative, s-a mentinut pana la Friedrich
Schleiermacher, acesta fiind incd un hermeneut tradi-
tional. Proiectul lui despre o hermeneutica universala
anunta insa a doua conceptie a hermeneuticii, pe care o
va fundamenta Wilhelm Dilthey.

Pornind de la ideea ca hermeneutica se intereseaza de re-
gulile si de metodele stiintelor interpretative si ale com-
prehensiunii, Dilthey considera ca ea ar putea servi drept
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fundament metodologic tuturor stiintelor umane (litere, teologie, filozofie, sti-
inte sociale etc.). Hermeneutica devine, astfel, o reflectie metodologici asupra
cunoasterii adevdarului si asupra statutului stiintific al stiintelor umane. Pe funda-
lul progresului pe care l-au cunoscut stiintele reale in secolul XIX, succes atri-
buit mai ales rigorii lor metodologice, in raport cu care stiintele umane aveau
nenumarate deficiente, hermeneutica vine sa identifice acel suport metodolo-
gic necesar, devenind astfel o filozofie a cunoasterii stiintifice pentru stiintele
umane. A treia acceptiune a hermeneuticii a aparut ca o reactie la aceasta in-
telegere metodologicd a ei, calificand-o drept filozofie universald a interpretdrii.
Ideea porneste de la constatarea ca intelegerea si interpretarea nu sunt metode
operate doar in domeniul stiintelor umane, ci procese esentiale ale vietii insesi.
Interpretarea este, asadar, o coordonata fundamentala a prezentei noastre in
lume. Aceastd extindere a sensului interpretdrii a condus la obtinerea unor
progrese remarcabile de care a beneficiat hermeneutica in secolul XX si care se
datoreaza in principiu celor doua personalitati de renume: Nietzsche si Heide-
gger. Anume la Heidegger hermeneutica este pusd in serviciul unei filozofii a
existentei, realizandu-se transferul ideatic de la o ,hermeneuticd a textelor” la
0 ,hermeneuticd a existentei’.

Pornind de la cele expuse pana aici, vom incerca sd identificam limitele /
posibilitatile hermeneuticii moderne in studiul si interpretarea textului si
a unitatilor semnificative ale limbii percepute ca sistem de macrosemne. In
acest context urmeaza sa retinem cd hermeneutica este, asa cum am ardtat,
o disciplina filozofica prin excelenta, care, de-a lungul timpului, a cautat sa
constate, in lumea schimbarilor si a inconsistentei, 1) realul interpretat ca
existentd continud 2) posibilitatile de cunoastere a realitatii reduse la formu-
la: a fi inseamna a fi cunoscut si 3) sensul interpretérii hermeneutice, deci co-
municarea, ceea ce inseamna cd existd doar faptul exprimat, comunicat, adica
semnificat. Dacd primul aspect din campul de interese al hermeneuticii este
de naturd onticd, al doilea si al treilea — cunoasterea si comunicarea — sunt
de naturd gnosticd. Odata cu identificarea comunicdrii, ceea ce exista capata
caracteristici similare limbii, comunicabilului. In felul acesta, lumea devine
propriu-zis lume a semnificatiilor. Omul trdieste in lume sau, mai precis, are
o lume, si nu un mediu, cum este cazul animalului, numai datorita limbii.
Ceea ce inseamna ca intreaga viatd a omului este nu numai strans legata de
semnificatii, ci chiar imposibild fard ele. Pentru filozofia actuald, care pune
accentul pe comunicare, nu exista decit semnul, asa incat ,ceea ce este” sau
ceea ce putem cunoaste (realul) se reduce la ceea ce putem comunica sau
semnifica. Aceastd modalitate de interpretare a hermeneuticii o putem regasi
in cele trei tendinte istorice ale filozofiei occidentale: 1) filozofia analiticd
anglo-saxona, 2) filozofia fiintei, a lui Martin Heidegger, adica filozofia ger-
mana in care isi are originea atat existentialismul francez, cat si hermeneutica
filozofica, si, in fine, 3) filozofia franceza a limbii, structuralismul francez si
semiologia structuralista. Filozofia analiticd, cea mai apropiata de formula
anterioard a ei, cea a cunoasterii, investigheaza fie limbajul stiintei — Russell,
Carnap, Hempel -, fie limbajul cotidian - Ryle, Austin, Strawson, Moore -,
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dar este sintetizata profund in gandirea lui Ludwig Wittgenstein. Acesta iden-
tificd lumea cu limbajul, alcatuit din propozitii logice. Filozofia respectivd a
elaborat o metodd noua de analiza logica a limbajului, desi continua sa se ba-
zeze pe vechea hermeneuticd clasicd definita ca artd de interpretare a textelor.
Celelalte doud orientdri, filozofia fiintei si filozofia limbii, fard a constitui o
sintezd filozoficd distinctd, sunt chemate sd jaloneze campul problematic al
rationalitatii semnificante.

Mutatia ontologica ce a condus la aparitia omului, concomitenta cu aparitia
limbii, a deplasat fiinta umani spre cuvant, adica spre semnificare. In aceastd
ordine de idei, amintim cd inca Heraclit sustinea cd ,,stapanul al carui oracol
este la Delphi nu spune si nu ascunde: el semnifica”. In acelasi timp, hermene-
utica moderna are ca obiect principal de studiu discursul cunoasterii. De altfel,
importanta limbii pentru existenta umand si pentru esenta umana este defi-
nitorie. In acest context, suntem tentati a crede in originea comund a limbilor
existente, adicd pre-babiloniand, daca nu chiar in originea divind a limbajului.
Am putea formula definitia limbii, considerdnd-o doar ca mijloc principal de
comunicare si am putea sustine ca limba constituie chiar esenta umana a fiin-
telor cuvantatoare, o caracteristica care il face pe om sd fie om, un dat divin.
Pentru a argumenta aceasta afirmatie este suficient sd amintim urmatorul caz
istoric. Se spune ca impdratul Prusiei Frederic II (cunoscut ca cercetator al bio-
logiei umane), pentru a dovedi ca sufletul moare odatd cu corpul, pusese sa fie
inchis un om intr-un butoi; alta datd daduse ordin ca trei copii de un an sa fie
educati fara sa auda nici un cuvant, pentru a lamuri problema daca primele lor
cuvinte vor fi rostite in limba greaca, latina, araba sau in limbile parintilor lor,
adicid in limba originara®. Imparatul spera ca acesti copii, impusi de o inndscutd
nevoie de comunicare si lipsiti de orice model verbal din exterior, sa ajunga
a dialoga spontan in limba originard a umanitatii, cea utilizatd pand la con-
struirea Turnului Babel. Dupd cativa ani, in pofida unei verificiri permanente
a sandtatii, copiii au murit, absorbiti in genunea muteniei. ,,Frederic cel Mare
n-a aflat, prin urmare, nimic despre limba originara. Dar a aflat — cu un pret pe
care numai imparatii il pot plati - ceva mult mai important: cd limbajul nu e o
anexa a conditiei umane, o piesd auxiliard in economia ei biologica si sociald;
limbajul e, pentru om, o realitate de acelasi rang cu hrana si aerul: e nutritiv si,
ca atare, vital”®. Prin urmare, a fi viu si a avea darul vorbirii sunt doud efecte
simultane ale aceleiasi cauze, adicd la nivel uman nu exista viata fard limba si
limba fara viata.

A devenit un adevir incontestabil faptul ca omul nu percepe si nu interpretea-
za lumea asa cum este ea in realitate, ci numai construind-o; omul nu poate
cunoaste ,lucrul in sine”, constiinta lui poate doar ,,construi’, prin experienta,
obiectul. Ceea ce vedem si ceea ce auzim nu existd cu adevarat. Nu existd cu-
lori, ci doar radiatii electromagnetice, cu lungimi de unda diferite; nu exista
sunete in naturd, ci numai vibratii cu anumite frecvente. Culorile, ca si sunetele,
existd doar in mintea noastrd, la nivelul cunoasterii. Cu alte cuvinte, felul in
care intelegem realul depinde de modul in care l-am construit. Omul este cel
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care conferd rationalitate lumii, nu invers, dar autonomia activitétii spiritului e
sustinutd de o coincidenta principiala cu realul®.

Tot in acest context amintim ca discursul uman, construit pe bazele cunoaste-
rii, opereaza si cu alte figuri decat cele logice, ale rationamentelor: tropii reto-
ricii. Multimea figurilor retorice poate fi redusa la doud forme fundamentale:
metafora si metonimia. Tot la metaforad si metonimie sunt reductibile cele doua
axe ale limbajului: paradigma si sintagma. Dupa R. Jakobson, aceste doud axe
se structureaza pe doua tipuri de afazie (tulburiri de limbaj): afazie sintagma-
ticd — afazie paradigmatica®.

Oricum, limbajul primeaza cunoasterii: copilul invata mai intai sd vorbeasca
si felul cum isi reprezinta el lumea este tributar ordinii prime a semnificatiilor.
Or, cum poate omul decide inainte de cunoasterea operationald, decat pe te-
meiul semnificdrii si al analogiilor pe care aceasta le sustine? Adicd, in temeiul
ordinii prime date de articularea semnelor limbii.

In filozofie, inclusiv in hermeneutica, stiinta care se ocupi cu studiul semnelor
este numitd semiotica sau semiologie si isi axeazd fundamentarea sa teoretica
pe doud axiome care fac din semn, in principiu, un obiect sui-generis: a) pan-
semia — totul e semn sau orice are o semnificatie (sau, cel putin, poate avea);
b) polisemia - orice semn (obiect) poate avea mai multe semnificatii (unicita-
tea existentei nu determind unicitatea semnificatiei)®.

In acceptiunea lui C. S. Peirce toatd gandirea se exprimi prin semn, iar pan-
semia admite ca lumea nu se compune din doua feluri de lucruri: din semne
si non-semne, ci din lucruri cu semnificatie si lucruri fara semnificatie.
In acelasi timp, pentru Peirce a avea semnificatie inseamna cognoscibilitate.
Polisemia, a doua axioma, este mai putin evidenta. Astfel, semiotica califi-
catd ca fiind o teorie a cunoasterii care se incadreaza totalmente in logici.
Formulele prin care o defineste sunt: 1) cea mai generala stiinta; 2) logica
a comunicarii.

Totodata sa retinem ca referentialitatea ocupa un loc important in semiologia
logicd a lui C. S. Peirce. Definitia semnului pe care o lanseaza autorul este foar-
te abstracta: semnul este ceva ce sta in locul a altceva si este inteles de cineva.
Triada ce rezultd din aceasta definitie puncteazd semnul, relatia semnului cu
obiectul si relatia semnului cu interpretantul semnului’.

La E de Saussure pansemia este evidentd, pentru ca limba este un sistem de
semne unde totul are semnificatie. Vorbind de cunoastere, ca si de géandire, de
altfel, produse in baza limbii, vom afirma cd limba acoperd totul; ea este, de
fapt, lumea. Semnificatia in acest caz se leagd mult mai firesc de comunicare. In
viziunea lui Saussure polisemia presupune cd in limba orice unitate poate avea
mai multe semnificatii. Si definitia semnului este alta la Saussure. Acesta este
constituit ca o diada, din semnificant si semnificat. Relatia dintre aceste laturi
este arbitrara, imotivata®. Ele sunt unite prin forta sistemului, semnul devenind
astfel o pura diferenta.
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Semiotica lui Peirce si semiologia lui Saussure au ramas multa vreme in
imersiune culturala: nepublicate, dar cunoscute si transmise prin discipoli.
Ch. W. Morris il continud pe Peirce, dar o face intr-un context teoretic schim-
bat, cel al behaviorismului. Asadar, comportamentul, si nu cunoasterea, condi-
tioneaza semnificatia. Semiotica permite acum o reinterpretare a disciplinelor
numite in mod curent logica, matematica si lingvistica. Logica s-a vrut un Or-
ganon al stiintelor, dar s-a dovedit incapabild sd-si asume acest rol. Semiotica
nu mai este doar o stiintd printre altele, ci Organonul sau instrumentul tuturor
stiintelor.

Dezvoltarea semioticii este o etapa a procesului de unificare a stiintelor care
trateazd in intregime sau partial semnele; aceastd dezvoltare va umple, trep-
tat, golul dintre stiintele biologice, pe de o parte, si stiintele psihologice si
sociale, pe de alta, va explicita relatia dintre stiintele numite ,,formale” si stiin-
tele numite ,,empirice”. In semioticd Morris distinge intre: semanticd - aceasta
studiaza relatia semnului cu semnificatia sa, expresiile formale si designatele
lor, trateazd sensul expresiilor si include teoria adevérului si deductiilor lo-
gice; sintaxd - care studiaza relatia dintre semne (expresii) si ofera reguli de
formare ale acestora — si pragmaticd - disciplind care studiaza relatia dintre
semne si utilizatorii lor si cuprinde stiinte cum sunt ,,fiziologia limbilor”, psi-
hologia, etnologia etc.’

Structuralismul francez, in schimb, - Claude Levi-Strauss, Roland Barthes, Mi-
chel Foucault, Jacques Lacan, Lucien Goldmann, Pierre Francastel, Louis Althus-
ser — il continua pe Saussure. Noua doctrind anuntd ca lumea si omul nu exista
decat trecute prin limbaj. Lingvistica este deci, am spune, mai mult chiar decat
semiologia, disciplina-pilot, iar comunicarea devine paradigma teoretico-meto-
dologica pentru semnificare. Prin reducerea semnului la sistem (de fapt, la struc-
turd chiar), apare o contragere analiticd a semanticului la sintactic §i ignorarea
aspectului pragmatic. Semiologia structuralista se axeaza pe autoinchiderea re-
ferentiala a sistemelor semnificante, ceea ce atribuie literatura, arta, in general,
la toate celelalte sisteme semnificante. Totusi, in aceste semiologii, calitatea de
semn, parametrul de sistem semnificant si autonomia limbii sunt mai pregnante
ca oriunde in altd parte.

In fine, mai apare si o problema terminologica: semioticd sau semiologie. Semi-
oticd este termenul grec, utilizat in variantele apropiate de logicd si teoria cu-
noasterii si de circulatie mai ales in mediul anglo-saxon. Termenul este utilizat
apoi si pentru a defini o parte a semiologiei, care, alaturi de lingvisticd, studiaza
domeniul complementar al semnelor non-verbale. Semiologia generald, termen
vechiculat mai ales in Franta, ar desemna o stiinta ce cuprinde lingvistica si
semiotica. Optam pentru acest termen ca un omagiu savantului elvetian F. de
Saussure (cu toate ca semiologie se numeste si disciplina medicala despre sem-
nele bolii). Lingvistii germani utilizeaza, intr-o acceptiune similard, termenul
semasiologie, dar care nu este folosit in hermeneutica, fiind rezervat in intregi-
me studiului semnificatiei semnelor verbale.
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Dacd Saussure anunta numai necesitatea constituirii unei semiologii generale,
structuralistii francezi se plaseaza deja pe teritoriul acestei stiinte din care fac
o intreaga filozofie. Folosind lingvistica saussureana ca pe o adevarata disci-
plina-pilot, structuralistii au impus ideea pansemiei — totul este semn, orice
are / poate avea semnificatie — si a polisemiei - orice semn poate avea mai
multe semnificatii (unicitatea existentei nu determind unicitatea semnificati-
ei), transformand semiologia intr-o hiperteorie si metoda interdisciplinara de
interpretare.

Pornind de la ideea ca lumea omului exista numai trecuta prin limbaj, semio-
logii structuralisti incep prin a analiza sistemele semnificante - in primul rand
literatura si miturile - i, in general, cultura ca ansamblu al sistemelor semnifi-
cante, dar concep cultura ca nediferentiata de civilizatie si coextensivd societa-
tii. Pand la urma, in aceastd perspectiva si natura este, de fapt, o idee culturala,
iar intreaga lume nu este decat o lume de semne, un imens text.

In hermeneutica mai persista traditiile filozofiei practice. Mai difuzd si mai putin
pretentioasa, ea continud sa se preocupe, in primul rind, de studiul macrosemne-
lor, adica al textelor-monument, al operelor si capodoperelor, dar si al comporta-
mentului uman (Helmut Seifert, Ineichen). Hermeneutica se intereseaza de tot ceea
ce presupune act de intelegere si nu doar de ceea ce e comprehensiune culturala.
Altfel spus, hermeneutica, in exprimarea metaforica a lui Aurel Codoban, ne spune
povestea din spatele cuvantului, naratiunea care sustine semnificatia cuvantului si
ii conferd un sens, tot asa cum mitul povesteste simbolul si i asigura circulatia®®.

Triada conceptelor hermeneuticii: explicitare, interpretare, comprehensi-
une (intelegere) functioneazd in mod traditional prin prezumtia ca orice
hermeneut ajunge sd inteleagd doar dupa ce in prealabil a explicitat si in-
terpretat semnele, de aceea hermeneutica a fost definita drept teorie a in-
terpretdrii comprehensive, a interpretarii care conduce la intelegere. Odata
cu Heidegger insd obiectivul hermeneuticii este refundamentat, caci com-
prehensiunea nu mai este urmarea exegezei, ci este fundamentul oricarei
interpretari sau explicitari. Comprehensiunea este modul de a fiinta al in-
terpretului, fenomenul general uman cel mai important, pentru cd nu este
un simplu proces de géndire, ci implicd sentimentul, vointa etc., pe scurt,
intreaga existenta umand.

Asadar, hermeneutica interpreteaza orice fel de text, gest sau act uman, ca si
cum acesta ar raspunde la o intrebare care ii confera sensuri proprii. Astfel,
a cauta sensul unei scrieri inseamnd a gasi mai intai intrebarea potrivita la
care aceasta raspunde. Orice text valabil, semnificativ, raspunde la o astfel de
intrebare. Cand credm un text trebuie sa avem o intrebare bine pusa la care sa
raspundem corect. Un exemplu edificator ar fi cel al lui Parsifal din opera lui
R. Wagner, care intreaba: ,,Unde este Graalul?” si, brusc, toate lucrurile nesem-
nificative anterior isi recapiti sensul si viata devine plini de inteles. Intr-o per-
spectiva istorica pluralistd (nu lineard), orice mare civilizatie este un raspuns
corect in raport cu o provocare (in raport cu o intrebare).
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Scopul hermeneuticii este descoperirea intrebarii la care raspunde textul,
ceea ce implica contextul (locul si momentul), pretextul (ocurenta, ocazi-
onalitatea raspunsului) si subtextul (deci ceea ce textul, purtand cu sine, nu
are in intentionalitatea comunicarii). Textul se afla intr-un context datorita
unui pretext si acoperd mereu un subtext pe care-l poartd cu sine. Regula
secundard ce decurge de aici este cea a cunostintelor prealabile contextuale
(gramaticale, istorice, estetice, psihologice) pe care trebuie si le avem pentru
a putea interpreta un text. In acelasi timp, regula esentiald rimane cea filo-
logica, a intelegerii partilor prin intreg si a intregului prin parti: este regula
cercului hermeneutic. Asadar, trebuie sd intelegem intregul pornind de la
parti, iar partile raportdndu-le la intreg.

Semiologia structuralistd, cu toate implicatiile ei filozofice sau teoretice, este
rezultatul considerarii stricte a limbii din perspectiva unicd a functiei de co-
municare. Putem spune fara sd gresim ca semiologia structuralista este o semi-
ologie a comunicérii. Dar este posibila si o semiologie diferita, pe care, putin
fortat, am putea-o numi semiologie a semnificirii. In aceastd acceptiune her-
meneutica ar putea fi consideratd o semiologie a semnificarii. Distanta naturala
dintre semiologie si hermeneutica este distanta dintre conceperea limbii si a
textelor din perspectiva functiei de comunicare sau din perspectiva procesului
de intelegere.

Semiologia are ca obiect semnul si vede in el un rezultat al diferentelor sustinute
de sistemul semnificant, de structurd. Hermeneutica il defineste ca simbol si cau-
ta in el asemanarile care evidentiazd arhetipul. La limitd, semiologia poate apérea
ca 0 hermeneuticd negativad, care se multumeste sa reduca simbolul la semn.

Asa se face cd, in pofida a ceea ce le desparte, semiologia structuralistd si her-
meneutica heideggeriana se afld de aceeasi parte a baricadei teoretice, de partea
problematizarii limbii. Pentru ambele, limba este o realitate autonoma, chiar o
realitate primordiald, numai ca fiecare o priveste de pe un alt versant. Pentru
ambele, semnificativul este cea mai inalta forma a rationalului.

In ceea ce priveste hermeneutica lui Gadamer, aceasta se formeaza in trena
filozofiei heideggeriene si in dialog / opozitie cu semiologii structuralisti. Dar
ca si semiologii structuralisti, Gadamer afirma ca limba l-a facut pe om si nu
invers. Limba nu este un instrument pe care si-l folosim (in definitiv, s-o recu-
noastem, omul nu mai e definibil atat prin gandire, cat prin limbaj; suntem mai
siguri ca omul vorbeste, decat ca gandeste: mai degrabd decat animal rational,
omul este un animal locvace). Atat Heidegger, cat si Gadamer considerd ca lim-
ba nu este un obiect opus subiectului, ci un orizont solidar cu subiectul avand
deschidere spre viitor, incluzdnd obiectivitatea in propria-i procesualitate. Re-
latia om - limbd difera de relatia subiect - obiect. Limba nu e nici emergenta a
subiectivitatii: ea este o substantd coerent structurata, care nu e centratd pe ego.
Limba este fluxul efectiv al existentei umane.

In fine, semiotica hermeneutica are tangente directe cu semasiologia, desi ulti-
ma se limiteaza la studierea semnelor verbale, adica se afla in raport de subor-
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donare fatd de semiotica sau semiologie. Totodata, semasiologia beneficiaza de
unele notiuni si principii metodologice utilizate frecvent in semioticd (seman-
tica, sintaxa si pragmatica), avand in acelasi timp metode si principii proprii de
investigatie (analiza componentiala, metoda comutabilitatii, principiul opozi-
tiilor etc.), ceea ce ne permite sa consideram semasiologia ca fiind o disciplina
distincta in raport cu hermeneutica.
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