102

Sabina DIALOGUL:
CORNICIUC REFLEXE

INTERDISCIPLINARE

Notiune familiard vorbitorilor, termen frecvent utilizat in
procesul interactiunii verbale, dialogul a ajuns un insemn
al societatii moderne, avand miza desfiintarii barierelor
lingvistice, culturale si de mentalitate pentru a facilita co-
municarea si intelegerea.

E suficient sd amintim aici titlurile unor emisiuni sau rubrici
radiofonice si televizate (Dialog deschis, Dialog deschis cu ascul-
tatorii, Dialogul artelor, Idei in dialog, Dialoguri neprotocolare,
Cinedialoguri etc.), evenimentele desfasurate, in spatiul roma-
nesc, in cadrul Anului European al Dialogului Intercultural -
2008 (La taifas cu ,,Ceilalti”, Identitdti in dialog, Caravana dialo-
gului intercultural, Dialogul omului cu padmantul) ca sd ne dam
seama ca lexemul-cheie din sintagmele de mai sus (dialogul)
este 0 emblemad si o conditie fundamentald a existentei sociale.

Nici nu se stie bine daca studiul dialogului cade, in primul
rand, in sarcina lingvistului, entitatea de care ne ocupam
aici fiind ,,forma prototipicd de functionare a limbii in ca-
drul societatii™’, sau a literatului, dialogul constituind fie
nucleul conceptual al operei literare, fie modalitatea de ex-
primare artisticd, iar intelegerea textului presupune o comu-
nicare intre doi subiecti, conditionatd de coapartenenta lor
la 0 comunitate cultural-axiologica si linguald (,,minimum
dialogic”: autorul ca subiect creator si cititorul ca subiect re-
ceptor concreator)?, sau a filozofului®, sau a psihologului, a
logicianului sau a stiintelor comunicdrii, ingerintele de na-
tura psihologica, verbala si extraverbala fiind evidente.

Fireste, nu putem exclude din sfera celor interesati de
buna desfasurare a dialogului pe omul de rand. Ancorat
in diverse activitati, el interactioneaza cu altii, cu ceilalti,
si e preocupat nu doar de ce spune, cum spune, dar si de
cui spune. Corelarea grijulie a acestor dimensiuni este in
madsura sa consolideze raportul je / autre si sa ,micsoreze”
traiectul dintre Emitator si Receptor.

Acestea fiind spuse, devine limpede multitudinea posibilita-
tilor de interpretare a dialogului, fapt ce deriva din diversi-
tatea criteriilor si a perspectivelor de abordare.
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In acceptie clasica, traditionald, dialogul nu este altceva decat vorbire intre mai
multe persoane (< gr. dia — ,,prin’, ,intre” + logos — ,vorbire”).

Omul, avand asezat la temelia fiintei sale cuvdntul semnificativ, edificator si for-
tifiant, este indisociabil de comunicare, relatie de coparticipare intre ,subiecti
cooperanti™.

Constantin Parfene subliniazd, pe buna dreptate, ca ,,dialogul este un mod de vie-
tuire si convietuire, prin dialog oamenii se gasesc si se cunosc reciproc™, iar din
statutul dialogic (deci comunicativ, social) al fiintei umane s-a constituit limbajul
si, simultan, posibilitatea proiectarii unei alte existente®.

Relevante pe aceastd directie de gandire sunt reflectiile lui Constantin Noica in
Povestiri despre om: ,Ce extraordinara este, in pustiul marilor si al intinderilor
mute, ivirea fapturii constiente! Si ce insufletita e cautarea ei dupa o alta. Din ceasul
acesta incep sd curgd lucrurile... Un om infruntd un alt om; o constiinta de sine ca-
utd pe alta. Ce se petrece intr-una, se petrece in cealalta si pentru o clipd ele intrd in
cumpand”’. Fragmentul pune in valoare inter-umanul, fructul necesitatii omului
de a comunica si a se comunica in raport cu altii.

Dupé cum bine remarcé cercetitorul Stefan Munteanu, intr-o reusita incursiune in
stilistica dialogului, ,a comunica nu mai poate fi interpretat drept altceva decat a
fi cu ceilalti, a fi in lume, cu toata vointa, energia si fiinta noastra®, iar comunicarea
prin limbaj inseamna a te adresa altcuiva din nevoie, directd sau indirectd, libera
sau impusa, de a stabili, prin medierea semnelor verbale, contact uman cu el, in a
carui constiintd cuvintele tale doresc sa patrunda si sa aibd ecou’.

Asadar, schimbul dialogal face posibild sporirea intensitatii adeziunii la cele co-
municate, asigurand comunizarea ideilor, a judecitilor ce se vor ,dizolvate” in
alteritatea receptoare, care primeste semnul si il intelege.

In consonanti cu cele enuntate supra sunt si afirmatiile lui E. Coseriu: ,,Totdeauna
vorbirea, limbajul efectiv realizat este o continua atribuire a eului. I se atribuie celuilalt
aceeasi constiinta cu a vorbitorului” Limbajul efectiv realizat este aceasta continua atri-
buire a eului celorlalti*®. Cu alte cuvinte, in cadrul comunicarii scrise, cititorul ,,inclind
sa se alieze cu Alteritatea ce-i vorbeste dincolo de litera scrisa™"’, fiind ,,prins” in mrejele
cugetului si a simtirii emitatorului de mesaje. In acest sens, literaturile popoarelor stau
marturie pentru ceea ce numim conditia dialogica sau colocviala a naturii umane'.

Din perspectiva lingvisticii moderne, care inclind din ce in ce mai mult spre sti-
intele comunicarii, chiar si completarea formularelor, dialogul pe e-mail, chesti-
onarele de marketing, sondajele de opinie, examenele scrise etc. constituie dialo-
guri instituite social ca forme scrise".

Comunicarea orald, expresie ideala a conditiei dialogice a fiintei umane, pune
fata-n fata minimum doi subiecti ce intra in interactiune cu toate avantajele ce
deriva din ingemanarea verbalului, a paraverbalului si a nonverbalului, iar ,,ca-
utarea neastamparata a situatiei colocviale si placerea traita in actul comunicarii
trebuie intelese ca gesturi, atitudini, comportamente ancestrale”*.
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Fenomen complex, cu implicatii psiho-logico-lingvistice, filozofice, etico-morale,
dar si afective, schimbul dialogal are ca finalitate intercomprehensiunea, aceasta
din urma fiind inteleasa ca acceptare de a-1 asculta pe celélalt ori a-] face sa te
asculte, conceptie, de altfel, impartasita de cercetdatori in domeniul comunicarii
si de gandirea europeana de ultima ora.

Ni se par pertinente aici ideile lui Stefan Munteanu, cand afirma céd a comunica
nu presupune in mod fatal ,,a te intelege” cu interlocutorul: ,Comunic cu cine-
va si cand sunt in dezacord cu el, cand il combat sau cand sunt combatut si ma
gasesc in situatia de a ma apara. Acest gen de relatii verbale este propriu naturii
omenesti aflate deseori in stéri ,,conflictuale” cu cei din jur. Conflict nu vrea sa

insemne neapdrat ,,disputd” premeditata (desi nici aceasta nu este exclusa), ci
atitudine critica, pozitii diferite, conciliabile cu timpul sau nu”".

Elocvent in acest sens este modelul intercultural promovat de Uniunea Euro-
peand, in care toleranta este ,depasitd” prin atitudinea activa si respectuoasa a
dialogului, nemaiputind fi considerat azi ca scop in sine, ci ca un mijloc de a
trai armonios impreund, ca terapie impotriva izoldrii in interiorul propriei limbi,
culturi si etnii sau confesiuni®.

Nu putem si nu citdm aici opinia lui Radu Mihaileanu, regizor si scenarist fran-
cez de origine romand, pentru care privilegiile interculturalitatii constau, pe de
o parte, in apararea identitatii proprii a fiecarui popor, iar, pe de altd parte, in a
nu ne refugia in spatele acestor identitati culturale. Pentru ambasadorul Anului
European al Dialogului Intercultural solutia e la suprafata: sa dialogam, adica sa
invatdm unii de la altii, s imbogatim identitatea celuilalt, fara a-i cere sd devina
ceea ce nu este... Asta e bogatia democratiei: sa am incredere in punctul meu de
vedere, chiar dacd nu e si al celuilalt, sa respect punctul de vedere al celuilalt,
chiar dacd nu sunt de acord cu el".

Desi opticile prin care e abordat dialogul sunt diverse, iar opiniile apartin unor
personalitéti ce vin din sfere de interes diferite, locurile comune sunt evidente.
Indiferent de eterogenitatea perspectivelor de interpretare, dialogul nu poate fi
decat benefic pentru actorii actului comunicativ.

Departe de a fi o simpld cautare a aprobarii unui interlocutor anume, dialogul
tine, in acelasi timp, de filozofia intalnirii si de teoria argumentarii, reciprocita-
tea, colaborarea deliberativé dintre protagonisti fiind o conditie esentiala a relati-
ei interlocutive, in cadrul careia violenta verbala este cel putin suspendata's.

Justetea solutiilor integratoare, la intersectia mai multor discipline, e confirmata
si de o lucrare recentd, in acord cu ultimele publicatii internationale in domeniu,
al carei autor este Andra Serbanescu, profesoard la Universitatea din Bucuresti
si cercetdtoare la Institutul de Lingvistica ,,I. Iordan — Al Rosetti” al Academiei
Romane. Membra a Asociatiei Internationale pentru Analiza Dialogului (IADA),
autoarea gaseste oportund corelarea din antropologie cu perspectiva comunica-
tiv-lingvisticd. Pe buna dreptate, ,,a comunica cu o persoana dintr-o alta cultura
inseamna mai mult decat a vorbi o limba strdind corect gramatical - inseamna, in
primul rand, a comunica in concordanta cu asteptdrile acelei persoane, cu prac-
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ticile sociale si discursive care formeaza bagajul sau intercultural, inseamna a te
adapta nevoilor si asteptdrilor celuilalt™”.

Fireste, multe ,,reguli” ale dialogului intercultural, ce marcheaza fenomenul glo-
balizérii, pot fi lesne transferate in ,teritoriul” comunicarii cotidiene dintre inter-
locutori ce apartin aceluiasi spatiu glotic si cultural.

Cele mentionate ne intaresc convingerea ca astazi dialogul nu mai poate fi tratat
ca un simplu schimb de replici, acesta fiind guvernat de principiul alternantei la
cuvant®. A lua in calcul doar contributia sintaxei, a semanticii, fonologiei si a
stilisticii, fara a tine cont de noile directii de cercetare in stiinta limbii, indivi-
dualizate in pragmaticd, aceasta fiind interesata de studiul relatiei dintre semne
si cei care le interpreteaza (vorbitorii activi), ar insemna sd simplificam in mod
nepermis lucrurile sau sd le spunem doar pe jumatate.

Apelul la teoria actelor de limbayj, la teoria discursului, a conversatiei, a interacti-
unii verbale, a implicitului au imbogatit in mod substantial studiul dialogului in
editia noud a Gramaticii Academice®.

Se subliniaza, de altfel, ca dialogul este constrans, pe de o parte, de reguli con-
stitutive (de existentd), pe de altd parte, de principii de eficientd, iar competenta
dialogicd a individului, care nu este inndscuta, ci se invata, asigurd reusita interac-
tiunii verbale. Cercetarea capatd pondere si valoare prin evidentierea factorilor ce
modeleazd dialogul, printre care: numarul participantilor; personalitatea vorbito-
rilor si identitatea lor (culturala, sociala, psihologicd); relatiile dintre locutori (de
colaborare, conflictuale, de putere etc.), acestea generand distinctia dialog formal
(ritualizat) / dialog informal; felul in care participantii la dialog se percep reciproc,
perceptia fiind influentatd de factori psihologici si socioculturali; canalul de comu-
nicare si mediile de transmitere a dialogului; locul si momentul desfasurarii; com-
portamentele comunicative in care se organizeaza dialogul (euristic, de ranforsare,
de sustinere, reflexiv, explicativ, autocentrat, ludic, tacere) etc.

Fard a continua lista, credem, aceste dimensiuni pot fertiliza cercetarile ulterioa-
re, dat fiind faptul cd atat comunicarea scrisa, cét si cea orald este guvernata de
un principiu dialogic.

Relevanta dialogului creste in masurad ce se opune monologului (adresare catre un
public, real sau imaginar, fira a astepta raspuns imediat), caracterizat prin lipsa
alternantei la cuvant, solilocviului (monolog autoadresat, meditatie interiorizata),
reflexe ale singuratatii, ale izolarii.

Octavian Paler, in Polemici cordiale, subliniazd, pe buna dreptate, cd a vorbi nu
inseamna nimic fara dorinta de a fi ascultat®, iar ,,monologul ca solilocviu, exte-
riorizat sau nu, este fructul refuzului, dacé nu si al incapacitatii de a fi cu altii, sau
al nevoii, inocente sau orgolioase, de a fi uneori singuri cu noi ingine”*.

Indiscutabil, trebuie delimitate situatiile cand vorbirea interiorizatd este o pre-
misd, o conditie a creatiei (sufletul solitar al poetului) si cdnd constituie drama
incomunicabilitatii omului. Interesant este faptul ca si monologul, in esenta sa,
are caracter dialogic*.
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Ajunsi la capdtul acestor note, tragem urmatoarele concluzii:

o Omul, prin limbaj dublu articulat si ratiune, isi defineste identitatea in relatie
cu ceilalti: eu — non-eu; eu - tu; eu — altul; eu - lumea...

« In relatiile interumane, dialogul pune in valoare disponibilititile colocviale
ale omului, materializate prin forta cuvantului.

» Problema relatiei dintre individ si exterioritatea lui, actualizatd prin dialog, ii
intereseazd, in egald masurd, pe filozofi, psihologi, logicieni, lingvisti si lite-
rati, sociologi, iar filologul nu se poate lipsi de aceste contributii, daca vrea sa
reuseasca in demersul sau investigativ.

o Comunicarea interculturala este dovada cultivarii intensive si extensive a di-
alogului in lumea moderna.

o Labuna desfasurare a dialogului contribuie mai multi factori (de natura plu-
ridisciplinard), iar eficienta schimbului interlocutiv este direct proportionald
cu abilitatea numita competentd dialogicd.
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