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Luminita ADNOTARI
CHIOREAN LA GRAMATICA PREPOZITIEI

0. DE CE GRAMATICA JONCTIVELOR
SI CONSTRUCTIILE CU PREPOZITIE?

Lucrarea constd in receptarea si interpretarea functiona-
la a constructiilor cu prepozitie, reale provociri in sinta-
xa discursului. Spre a facilita analiza gramaticala a con-
structiilor cu jonctiv, propunem o schitd a prepozitiei ca
relatem, avand drept obiectiv sintagmica jonctionala,
parte distinctd de studiul partilor de discurs. Prin exem-
plificarea discursiva la care vom recurge, natura diho-
tomica a prepozitiei va fi o evidentd, ca de pilda: flectiv
sau morfem intracazual (Acymorfem intraacuzatival) vs.
morfem extracazual (Aczextraacuzatival); morfem cazual
vs. modalizator vs conectiv; relatem sintagmatic intra- vs
interpropozitional. Constructiile comparative constituie
un paragraf aparte prin inregistrarea prioritara a relatiei
semantico-functionale, definitd stilistic prin comparatie,
respectiv prin semul contextual [+comparativ]. Articolul
ofera atat informatii lingvistice relevante pentru structura
morfosintactica a limbii roméne actuale, cét si solutii in
analiza gramaticala a constructiilor cu prepozitie.

1. ALGORITMI DE LUCRU; INVENTAR
1.1. Descriptori

Vom opera cu termenii actualizati in GALR 2005 (lingvis-
tica bucuresteana') si, simultan, cu terminologia folosita
in bibliografia lingvistica a scolii clujene® si iesene’. Din
acceptiunile date termenului ,sintaxa’™, optam pentru
ansamblul regulilor privitoare la imbinarea cuvintelor si
relatiile dintre ele, in propozitii si fraze®. Din definirea ti-
purilor de relatii sintactice®, date de literatura lingvistica,
suntem de acord cu existenta nivelului sintagmic, al treilea
dupa cele fonetic si lexical. Iar sintagma (relatia impreuna
cu cei doi termeni ai ei) constituie ,,unitatea relationald,
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minimald si maximala a nivelului sintagmic” - D. D. Drasoveanu [1997, 39], opi-
nie la care subscriu si alti reprezentanti ai Scolii lingvistice clujene: G. Gruita
[1981], G. G. Neamtu [1989; 1999], Carmen Vlad [1994], St. Hazy [1997].

Notd. Pledim pentru considerarea sintagmei ca unitatea semantico-sintacticd
formatd din doi termeni (morfeme, cuvinte, constructii gramaticale, propozitii) si
relatia dintre ei. Or, prin natura semanticd, sintagma va fi judecatd prin natura
ei dihotomicd: va avea un plan al expresiei (forma), respectiv altul al continutului
(sensurile: denotativ + / - conotatii).

Sintagmica’, termen derivat de la sintagmd, categorie superioard propozitiei, in
sensul generos al acoperirii comunicarii raportate atat la constructia enuntului,
fraza / propozitie, cat si la sintagma propriu-zisa®, probeaza, valideaza si numeste
rostul relatemelor in mesaj.

Ca orice termen lingvistic, sintagma retine printr-o natura dihotomica, exprima-
ta in continut si expresie, ipostaze inerente functionarii mesajului, activarii sen-
sului textual, manifestare a sensului nerelational, activ in continut (sens notional
vs sens-notd’) si a sensului relational, prezent in sintagma [Chiorean, ,,Studia’,
2004, 46-62]. In demersul nostru, de interes sunt sensurile relationale, reprezen-
tate prin conective si morfeme, numite relatem sau gramatem'. Relatemul relati-
oneazd sintaxa cuvantului si a enuntului, iar gramatemul relationeazd morfologia
cuvantului prin particularizare categoriald la nivelul paradigmei cuvantului ce
apartine nominalului sau verbalului.

1.2. Sintagmica jonctionala''. Generalitati

Indiferent de structurd, cd e constructie simpla ori complexa, discursul devine
functional datorita relatiei sintagmatice interlexematice, care consta in solidari-
tatea dintre un sens relational si un relatem'?. Relatia interlexematica este cea care
ofer lectura mesajului la nivelul constructiei sintactice. In functie de eficienta
acesteia, se prezinta structura de apel, care exprima echilibrul dintre expresie si
continut, instituind astfel nivelul sintagmic ca entitate activa aldturi de celelalte
niveluri ale limbii (fonetic si lexical).

Din clasa lexico-gramaticald a adverbului selectim categoria de adverbe cu valoa-
re emfatica sau adverbe de modalizare emfatica, numite modalizatori (modalizeaza
sau evidentiaza prin sensul relational o constructie circumstantiala), deseori asociati
cu calificativul ,,emfatici’". Acest segment al modalizatorilor se caracterizeazd prin-
tr-un continut(sens) abstract, deseori desemantizati (sens scalar), semantismul lor
putdndu-se sublinia doar in functie de structurd, de sintagmele care-i inglobeaza.
Modalizatorii emfatici* cunosc o distributie vasta atat la nivelul clasei adverbiale, cat
si al relatemelor (chiar si prepozitia). Putem argumenta varietatea combinatorie cu:
substantiv (doar lucrarea); adjectiv (cam zgatie | numai zglobie); pronume (si noi);
numeral (in jur de treizeci); verb (tot mai vine); adverb (tot aici) etc., model adoptat,
dupd cum vom vedea, de prepozitie in grupul nominal (GN) mai cu seama.

Prin sensul lor relational, modalizatorii intereseaza la nivelul constructiilor cir-
cumstantiale, deoarece le impun semantica circumstantialului [Chiorean, ,,Stu-
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dia”, 3, 2004, 46-62]. E bine sa tinem cont de clasificarea relatemelor in jonctiv,
modalizator si conectiv, respectiv cea a gramatemelor in morfeme ale determi-
ndrii si flective (cum ar fi: ,,pe” morfem intraacuzatival, desinente de numar, caz,
gen si persoand, sufixe gramaticale de mod si timp).

Sintagmica jonctionala este generoasd ca sferd a elementelor de relatie, inventarul
oferind o pletora relationald variata: jonctiv, modalizator, conectiv.

2. PREPOZITIA - RELATEM' VS GRAMATEM

Prepozitia si conjunctia reprezinta clasa relatemelor, in sensul c4, alaturi de alte
elemente lingvistice (relative pronominale, adjectivale si adverbiale), ,,[...] asigu-
ra desfasurarea relatiilor sintactice - conditie fundamentala a unitatii structurale
a enuntului sintactic” [Irimia, 1997, 312]. Prin abstractizarea functiei relationale,
prepozitia se defineste prin ,invariabilitate morfologica si prin apartenenta ex-
clusiv la sistemul gramatical al limbii” [Irimia, 1997, 312].

2.1. Descrierea formala si semantica a jonctivului

Din perspectiva morfematica, prepozitiile se prezintd, majoritatea, ca unitati mo-
nomorfematice: structuri fixe'® — ,,unitati cu o realizare unicd in limba” [GALR,
2005, I. 608]. Formele redate prin grafism arhaic (de tipul: dd, di pentru din etc.)
si cele conditionate fonetic (de tipul: intru, printru, dintru etc.) nu constituie decat
variante neliterare. Variantele monomorfematice sunt de origine latind (a, asu-
pra, ca, cdtre, cu, de, dupd, fard, in, intre, intru, la, ldngd, pand, pe, pentru, peste,
spre, sub) sau neologice (gratie, per, pro, supra, versus, via) sau provenite din par-
ticipii (datoritd, multumitd) [GALR, 2005, I. 608]. Neanalizabile sunt prepozitiile
simple (structura monomorfematicd); prepozitiile compuse sunt analizabile.

Pozitia (rolul) prepozitiei in morfosintaxa limbii se confirma prin instituirea unei
rectiuni proprii si prin raportul semantic realizat cu nominalul cu care realizeaza
o anume functie sintactica. Rectiunea prepozitionala orienteaza inscrierea nomi-
nalului dependent in opozitii specifice pentru categorizatorul cazual, impunind
cazulj.

Combinénd morfematica cu analiza semantica, in descrierea prepozitiei obtinem
urmadtoarele tipuri structurale:

« simpld vs compusa (inventar generos semnificativ pentru caz3 — Acz, G3, D3),
avand drept structuri:
— Ac3: de, pe, spre, de pe langa ... (+ MINE) — prep. + prep / prep compusa ;

- Gg: impotriva, contra, asupra, deasupra, dedesubtul ... (+ MEA/MEU) — adv +
MDH sau prep +adv + MDH;

- Dg3: gratie, multumitd, aidoma, conform ... (+ MIE) — prep neol. / participiu /
adv. - prep.

Cu structura deosebitd sunt de asemenea inventariati compusii de tipul:
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« restrictiv adverbial + prep, cum ar fi: pand la din corelativele: de la ... pand la,
din... pand la;

« sau compusii neanalizabili in gramaticile actuale: prep. + prep - fostii compusi
sudati: din, dintre, printre etc. [GALR, 2005, I. 609].

O alta categorie de jonctiv o constituie locutiunile prepozitionale, structuri cu
unitate relationald si semantica de tipul:

— Ac3: +/- prep + subst. / verb / adjective / adverb + prep: de, la, cu (+MINE);
- G3: prep. + subst. / adv. + MDH: -a, -ul , -le'” (+MEU/MEA).

Cu o realizare omonima locutiunilor adverbiale sunt locutiunile prepozitionale
construite cu clitic de dativ pronominal (dativ posesiv), constructii de tipul: in
fatd-mi, in urmd-ne etc. sau cele de tip relativ: cdt priveste si in ceea ce priveste
(corecta: forma verbala la singular prin acord cu subiectul / relativul ,,ce”).

In limba romana actuald, multe structuri de tipul: in contextul, in cadrul in / pe
baza etc. sunt clisee lingvistice prepozitionale folosite abuziv in exprimare.

Din descrierea semanticd a prepozitiei, retinem adevarul relevant la nivelul struc-
turilor, si anume: prepozitiile si locutiunile prepozitionale sunt evident functio-
nale la nivelul categorizatorului cazual: caz3 — aceasta este natura de flectiv cazual
a prepozitiei.

Prepozitia are un aspect morfologic: flectiv sau morfem al Acq personal.
Exemple:

Cd: L-am vizut pe Ion. L-am apdrat pe copil.

Atribut acuzatival: Gelozia pe prieten o schimba in rdu.

Np acuzatival: Gelozia-i era pe prieten.

Eps acuzatival: Gelozia, i-o banuiam pe potentialul intelectual al prietenului, nu pe
situatia financiard.

Observatie. Calitatea de flectiv intraacuzatival (Acy) ,,personal’, ,animat” a pre-
pozitiei se verifica prin algoritmul pasivizarii in care flectivul dispare: Copilul a
fost apdrat fata de constructiile ce contin complement indirect, sintactic, si ,pe”
flectiv extraacuzatival (Ac3): Mizez pe copil - Se mizeazd pe copil (reflexiv-pasiv),
constructii in care ,,pe” raméne prezent pentru exprimarea unui extraacuzatival,
»nonpersonal”, ,,nonanimat” corespunzitor functiei sintactice de complement
indirect.

Observatie. Prepozitia cu rol de morfem (flectiv) este specific limbilor analitice.
Prin urmare, un studiu comparatist al structurii limbii roméane contemporane se
preteaza doar prin referire la o altd limba analitica.

Jonctivul este relatemul care exprima relatia sintacticd la nivelul unei sintagme
minimale [D. D. Drasoveanu]. Coroborand acest adevar lingvistic cu rolul te-
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matic definitoriu in exprimarea dihotomiei: necircumstantial vs. circumstantial
[GALR, 2005], putem conchide ca prepozitia ca jonctiv poate influenta semanti-
ca necircumstantila a termenului cu care formeaza GN in caz relational’®. Exem-
ple: Ne bazim pe Ion / Ne bazim pe contributia lui Ion' (Cprep) — sintagme
cu ,,pe” relatem (Ac3) fata de: Il apreciem pe Ion /Apreciem contributia lui Ion
(Cd) - sintagme cu ,,pe” flectiv (Acy).

Mai addugam ca jonctivul presupune o dominanta semantica a structurii, avand
semul [+circumstanta]. Astfel, in sintagme in care avem un relatem cazualj sau
un relatem al semanticii nominale, antepus verbului sau adverbului, va fi initiata,
chiar ,,gestionatd” de jonctiv o semantica nominald: constructia sintactica cu pre-
pozitie-jonctiv defineste realul obiectiv (continut la nivelul constructiei respecti-
ve). Din sintaxa transformational-generativa®® abordata in GALR, 2005, retinem
optiunea in delimitarea rolului tematic al elementului semantic.

Déam ca semnificatii ale rolului tematic al jonctivului urmatoarele constructii:
[+ locativ]: Merg la bibliotecd / la tine.

[+ instrument]: Cdntd din fluier / Scriu cu stiloul.

[+ sociativ]: Merg cu prietenul.

[+cumulativ]: Pe ldngd el, au venit altii. / Ldngd ceapd, iau si rogii.
[+ relatie]: De chimie, nu-mi pasd.

[+ parcurs]: Am mers de la lasi la Mures.

[+sursd]: Apa vine pe teavd.

[+ concesie]: Cu regret, nu particip la aniversarea lui.

[+ consecutie]: Ne-ntelegem de minune.

[+conditie]: Cu muncd, doar asa ar ajunge cineva.

[+ cauzalitate]: A obosit de atdta invdtaturad.

[+ finalitate]: Se retrage in vederea redactdrii comunicdrii / spre a termina comu-
nicarea / spre (=in scopul) terminarea comunicdrii.

[+ temporalitate]: De madine, il va uita. // A mers (de) sdptdmadni (jonctiv negativ
sau zero).
In aceastd zi, va fi altul.

Observam ca, semantic, prin jonctiv, se complineste circumstanta nominalului
cu care intrd in sintagmd (un nominal in caz relational: caz3). Primele conclu-
zii asupra structurii morfologice si semantice a prepozitiei le rezumam astfel: in
limb4, la nivelul discursului (intrapropozitional), prepozitia se prezinta ca flectiv
(gramatem) sau ca jonctiv (relatem).

2.2. Descrierea functionala a constructiilor cu prepozitie
2.2.1. GN in caz relational

GN in caz relational (nominal precedat de prepozitie) are predispozitie functio-
nald, ocupand o varietate de pozitii sintactice. Exemplificim cazul Acj:
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« Np: Cartea e de poezii.

« Eps (sau Avcon): L-am apreciat drept un rdsfitat al vietii.

o A. prep. acuzatival: Cartea de citire / despre ei ...

Observatie. Rar, poate lipsi regentul A prep. acuzatival: De astea, am auzit!

o A. prep. genitival: Lupta contra ei / bolii ...

o A prep. datival: Reusita conform planului ...

o Cd: L-am avertizat pe Dan. (,,pe” flectiv, morfem — sens ,,personal”—> Acy)
o Ci. M-am supdrat pe Dan. (,,pe” jonctiv — prepozitie de Ac3)

« Circumstantial de diferite tipuri:

- Cct: Nu a venit de sdptimani. /| La anul, va veni la noi. // Vin pe la ora cinci.
(pe = modalizator*')

- Ccl: Hai in codru.

— Cc cond: Doar cu forta lucra.

- Cccz: Plange de foame.

— Ccs: Merg la pescuitul in ape dulci.

— Cccv: Cu regret, si tot veni la el.

— Cccons: Canta de minune!

In cazul circumstantialului de mod, existi trei aspecte ale modalitatii:
a. propriu-zis: Invatd cu toatd seriozitatea.

b. al progresiei: Invatd cdt toti. (,,cit” = adv. cu rol de relatem: ,,ca”

c. comparativ: Invatd ca celdlalt. /| Invatd mai (putin) bine decdt celdlalt.
Dar si constructii de tipul:

d. comparativ ce inglobeaza o functie sintactica distincta (V. 3), ca de pilda: Cd: Il
invatd ca pe propriul fiu. // Ccl: Furd ca-n codru. // Eps: Std ca pe ace. etc. e cazul
constructiilor circumstantiale cu GN in caz relational, care ridicd dificultate in
analiza sintactica: una sau doud functii?

2.2.2. GV precedat de prep. > semantica unui GN:

o A verbal: Dorinta de a reusi ... (semantic: ,reusita” — substantivitate - un
nominal) // Merg la pescuit.

o Ccens: Cantd de neimaginat !
2.2.3. G Adv. > semantica unui GN:

o A adverbial: Mersul pe jos... (semantic: ,,plimbarea’, ,,mersul josului ca loc”).

BDD-A20602 © 2009 Revista ,,Limba Romani”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.159 (2026-01-08 15:59:33 UTC)



SIMPOZION 87

2.2.4. G Adj. precedat de prep. = semantica unui GN:

o Cct / subst., Ac3: De mic, citeam romane. // De mici, citeau romane (de = co-
nectiv temporal; echivalent semantic: ,mic” = ,,copil”)

o Eps comparativ / adj., Acy”: Masina merge ca noud.
o Eps / subst., Ac3: Veneau cu mic, cu mare!
Nota. Exista si constructii dificile de analizat gramatical, ca in exemplul:

» Ne stim de mici. Pentru care avem ——» Eps (in constructie temporald) / Adj., Ac,”

N

Prepozitia este obligatoriu un flectiv al cazului relational pentru nominal (sub-
stantiv, pronume sau alt lexem devenit prin conversiune substantiv). Prepozitia
este un relatem in relatia de subordonare*. Mai mult: acest adevir e valabil mai
ales cd participa la ,,substantivitate” prin ,,definirea” realitatii exprimate de verbul
finit (infinitiv scurt sau lung, supin), respectiv de adverb (de mod, loc, timp, in
general).

Cct/ subst., Ac3 (de = conectiv temporal)

Dumitru Irimia observa cd, in ciuda reducerii structurii prepozitiei la semnifi-
cant, arhitectura enuntului (discursului) reflectd o relativa dependenta de sem-
nificantul jonctiv: mai exact,,intre caracteristicile morfologice ale prepozitiei si
structurarea enuntului” [Irimia, op. cit.: 313].

Astfel, acceptam cd prepozitia are un sens ,activ’, semnificatul fiind obligatoriu
validat prin [+ circumstantial]. Am observat acest fapt prin descrierea functiona-
14 a sintagmei cu prepozitie (flectiv si jonctiv) la nivelul grupului sintactic numit
prin GN in caz relational de sine statdtor. Generalizim aceeasi trasdtura la nivelul
aceluiasi GN in caz relational, continut in structura de suprafatd a constructiei
circumstantiale de tip comparativ, opozitional sau antitetic; exceptiv (restrictiv
sau limitativ); relativ; modal, temporal etc.

3. ADNOTARI LA ANALIZA SI PRACTICA GRAMATICALA
A CONSTRUCTIILOR DETIP CIRCUMSTANTIAL CU PREPOZITIE

« Reluam exemplul de mai sus: Ne stim de mici.
Posibile solutii: (a) Eps (in constructie temporald) / Adj., Acy”
(b) Cct / subst., Ac3 (de = conectiv temporal).

Solutia optima de analiza gramaticald se va afla in urma rationamentelor descrip-
tive ale constructiei circumstantiale de acest tip. De asemenea, reamintim optiu-
nea noastra pentru definirea sintagmei ca unitatea semantico-sintacticd formatd
din doi termeni si relatia interlexematicd. Din punct de vedere semantic, sintagma
va fi judecatd prin natura ei duald: expresie vs. continut.
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Pentru exemplul de mai sus, propunem urmatoarele structuri de relevantda mor-
fologica (echivalente ale expresiei):

a) pronume reflexiv, Acj + verb, ind., prezent + de + adjectiv;

b) pronume reflexiv, Acy + verb, ind., prezent + de + substantiv.
Comentariu

Descriere morfosintactica. Solutia de la punctul (a) probeaza clasemul adjectival
pentru lexemul ,,mici” si, respectiv, relatemul ,,de”, un jonctiv, ca ,urma” a struc-
turii de adancime: o subordonata temporald. In raport cu ,,de” temporal, avem
analiza gramaticala: de mici = adjectiv, Ac,”/ Eps in constructie temporald. Ar mai
putea fi si varianta de Np in constructie temporald. Prin urmare, ne confruntim
cu o semanticd echivoca. Plauzibil ni se pare rationamentul ca prepozitia ,,de” sa
fie flectiv cazuala (Ac,), iar adjectivul sa accepte un caz,, ceea ce contravine statu-
lui morfologic al clasemului adjectival: adjectivul se acorda in gen, numar si caz
cu nominalul determinat. Prin urmare, adjectivul va fi permanent in caz,. Este o
eroare sa se considere adjectivul in caz,.

Descriere semantica si morfosintactica. In opinia noastra, punctul (b) ofera so-
lutia optima: de mici = Cct / subst., Ac3 in care avem un ,de” conectiv temporal.
Acceptam cd, la nivelul structurii de suprafata din exemplul: Ne stim de mici, are
loc o conversiune la nivelul relatemelor: prepozitia preia atributiile conectivului,
impunand semantica temporald si sintaxa circumstantialului de timp. In acest
caz, lexemul mici suferd, de asemenea, o conversiune a clasemului: adjectivul
devine substantiv, iar semul nu mai este [+ insusire], ci [+ varstd - copilérie].
Lexemul devine echivalentul semantic pentru: copii. Addugdm observatia ca se-
mantica prepozitiei complineste ,,campurile semantice descrise in plan sintactic
de un circumstantial: spatialitate, temporalitate, cauzalitate, finalitate etc” [Iri-
mia, 1997, 317]. Putem vorbi de statutul morfologic de conectiv al prepozitiei
(asemenea rolului sintactic al conjunctiei), aspect prin care ,;se conditioneaza
compatibilitatea (sau continuitatea) regent — prepozitie — termen dependent”.

Semantica circumstantei (comparatie, exceptie, relatie, temporalitate, modalitate
etc.) este dublata de o semantica incrucisatd, activatd de structura ,prepozitie =
conectiv + nominal” inserata in constructia circumstantiala.

Din descrierea formala a constructiilor circumstantiale ce contin GN in caz rela-
tional, retinem structuri reprezentative in planul expresiei:

A1) Structuri ce includ modalizatorul comparativ ca (+/- modalizator decdt):
o vb. pred. tranz. + ca + prep. + subst. / pron.

o vb. cop. fm. neg. + decdt ca + prep. + pron.

o vb. pred. + ca + prep. + subst. / adj.

A») Structuri diagnostice ce includ corelativele modalizatoare de comparatie: nu
... decat:

o vb. tranz. + adj. (grd. comp. de sup. / inf.) + decdt + subst. / pron.
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o adj. (comp. de sup.) + vb. pred. tranz. / intranz. + subst. + decdt + subst. / pron.
e adj. (comp. de sup.) + vb. cop. + subst. / adj. (Np) + decdt + subst. / pron. / adj.

Observatie: Np = subst., decdt va selecta tot un subst.:

o vb. cop. (fm. neg.) + decdt + subst. / pron. / adj.

o vb. pred. (fm. neg.) +/- pron. pers. (Ci/Cd) + decdt + subst. / pron. / adj.
o pron. (Ci/Cd) + vb. pred. + subst. + decdt + subst.

A3) Structuri diagnostice ce includ conectivul consecutiv de:
o vb. pred. + de + adj. / subst.

B1) Structuri diagnostice ce includ modalizatorul exceptiv sau restrictiv decdt:

o vb. pred. (in)tranz. + decdt + nominal.

Bj) Structuri diagnostice ce includ modalizatorii conditional-exceptivi doar /
numai:

o doar + prep. + subst. / adj. participial + vb.

C) Structuri diagnostice ce includ conectivul temporal de:
o vb. pred. + de + adj. / subst.
e de+adj. + Pn/Pv

In descrierea functionald a constructiilor circumstantiale cu nominal in caz re-
lational (caz3), se va tine cont de modalitatea receptarii semanticii contextuale:
semantica circumstantei complinitd cu semantica structurii continute la nive-
lul constructiei, o semanticd incrucisatd. Astfel argumentam dublarea descrierii
functionale de cea semanticd. Din fenomenalizarea prezentd la nivelul construc-
tiei circumstantiale cu GN in caz relational, primeaza sensul si functia sintag-
mei din structura de adancime, care genereazd, de altfel, matricea noii structuri
dominante.

Sintagma nu este o constructie fixd. Termenii pot schimba, mai ales in planul
expresiei, sintagma de baza. Variabilitatea este insusirea unui termen participant
la constituirea sintagmei de a accesa una (variabilitate unilaterald) sau mai multe
(variabilitate bilaterala) din formele sale paradigmatice, fara sa schimbe valoarea
sintagmei, natura raportului pe care aceasta il exprima. In sintagmica particu-
larizata prin constructia circumstantiald, variabilitatea este manifesta la nivelul
conectivelor: existd o variabild semantica dublanta (corespunzatoare variabilitatii
bilaterale), de care trebuie sd tinem seama in analiza gramaticala a constructiei
hibride cu un cumul semantic. Propunem ca aspectul variabilitatii din planul
sintagmic prezent la nivelul constructiilor gramaticale complexe sau hibride se-
mantic activate de relatem-conectiv sa se numeasca variabilitate relationald con-
comitentd.

Cand raportarea logica a celui de-al doilea termen se face la un prim termen cu
orice functie sintactica in afara de subiect, repetandu-1 functional, inclusiv mo-
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u uctie, a de- ua functie si ica i j -
dul de constructie, aceasta de-a doua functie sintactica este in constructie com
parativa.

In exemplul: Ti s-a-ntamplat s-asculti mai repede de sentiment decit de ratiune? -
segmentul subliniat comporta functia sintactica de complement obiect indirect in
constructie comparativa. Felul functiei in constructie comparativa se recunoaste
dupa functia primului termen (de sentiment), cel care se compard, iar cel de-al doi-
lea termen (de ratiune) il repeta functional. Trasatura in constructie comparativi
este datd de prezenta relatemelor de comparatie — conectivele: ca, decdt, cdt.

(A) La nivelul sintagmicii comparative, dupd termenul regent, deosebim urma-
toarele functii sintactice comparative:

a. C.c. mod comparativ (regent = un verb, adjectiv sau adverb): Recitd ca un ar-
tist. E bund ca painea caldd; Se descurcd mai bine decdt tine.

b. Np comparativ (regent = un substantiv sau substitut, cu functie de subiect, sub-
ordonare realizata in prezenta unui auxiliar predicativ): Ea este ca o artistd. Dra-
gostea lui pare aidoma unui vis. Numele predicativ comparativ, prin suprimarea
auxiliarului predicativ, devine un atribut substantival (pronominal) prepozitional
in Ac3: o fatd ca o artistd, dragostea [lui] aidoma unui vis etc. Sau constructii
dupa modelul: Eram mai mult morti decat vii. (No) Casa era mai mult palat de-
cat arhitecturd. (N)

c. Atribut comparativ: Doctorita era o femeie mai degraba tandrd decdt frumoasd
(N2).

d. adjunct verbal conotativ comparativ [Eps comparativ]: Preferd cafeaua mai
mult dulce decat amara. (Acy) Te credeam mai mult student decat profesor. (Acq)
Mai bine i-ai fi zis profesor decdt actor. (N1 prodatival)

e. Cd comparativ: Mai bine bea apd decdt vin. L-a tratat ca pe un oaspete de sea-
ma. Te iubeste ca pe copilul lui. L-au catalogat ca pe un ratat. (toate: Acy)

t. Ci comparativ: Mi-a dat si mie cdt tie. (D) Se fereste de tine ca de dracul. Acci-
dental, functia comparata poate lipsi: Se teme ca de bombe. (ultimele doud: Ac3)

g. C agent comparativ: Cartea e solicitatd mai mult de profesori decdt de elevi. A
fost batut ca de politie. (Ac3)

h. C.c. timp comparativ: Lucreazd mai bine noaptea decit ziua. (ziua, prin con-
versiune = adverb de timp)

i. C.c. loc comparativ: [i place mai mult la tara decat la oras. (Ac3) Se simte mai
bine aici decdt acolo. (Ac3)

j. C.c. cauza comparativ: Mai repede se moare de sete decdt de foame. A venit din
obligatie decat din plicere. (Ac3)

k. C.c. scop comparativ: M-as duce mai degrabd dupd paine decdt dupd bauturd.
(Ac3)

1. C.c. conditional comparativ: Te anunt mai degrabd in caz de reusitd decdt in caz
de esec. (Ac3)
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m. C.c. sociativ comparativ: Se plimbd mai mult cu cdinele decdt cu copiii. (Ac3)

n. C.c. instrumental comparativ: Cdldtoreste mai mult cu trenul decdt cu avionul.
(AC3)

o. Complement circumstantial consecutiv (+/- modalitate) in defavoarea comple-
mentului circumstantial de mod consecutiv, o semanticd inadecvata: modalitatea
nu are niciun punct comun cu consecutia. In exemplul: Invita (ca) de minune
(subst., Ac3) vs. (ca) de neintrecut (morfem + supin) exista dihotomia: cantitativ
vs. calitativ, la care se raporteaza termenii: minune, respectiv, de neintrecut, acti-
vitate semantica dublatd de urmarea acestui fapt: ...incdt te minunezi / incat nu-1
intrece nimeni, adica de un sens consecutiv.

(B) Sintagmica exceptiva (sau restrictiva) contine doar o semantica ,exceptiva”
exprimata la nivelul corelatiei modalizatoare de restrictie: ,nu... decat”. Exceptia
se exprima la nivelul sensului acestei sintagme corelative... de fapt, este o sintag-
ma limitativa, restrictivd sau exceptiva. Iar constructia cu prepozitie - modaliza-
tor are o singura functie sintactica.

a. Subiect: Nu-i place decdt apa. Nu vin decit eu. (N 1) In strafundul fiecdrui lucru
nu existd / pand la urmd decdt un cuvdnt [...] (Nichita Stanescu) (N7)

b. Np: Nu-i decdt un biet artist. (N1) Nu-i decit frumoasd. (N»)
Nu-i decit al ei. (pron. semiind., N1) Nu-i decdt al nostru. (pron. semiind., N1)

c. Cd: Nu-I amenintd decit pe el. (Ac1) Nu-si ameninta decdt fiica. (Acy) Iubito, tu, /
viata mea despre care / nu pot striga / decit lucruri ale trecutului [...] (Nichita Stanescu)

e. Ci: Nu-i da decat lui. (D1) Nu se gandeste decdt la ai lui. (Ac3) Nu se gandi
decat la al nostru.( Ac3) Nu se gandeste decit la el. (Ac3)

f. Adjunct verbal conotativ (Eps): Nu le ziceam decdt gaite. (Acyprodatival) Nu-I
stie decdt profesor. (Acyprodatival) Nu-I vroia decdt atent. (Acy) Nu a venit decit
singur. (N»)

g. adjunct verbal conotativ (Eps): Nu a venit decdt ca prieten. (Ac3)

h. C.c. loc: Cuvintele / nu au loc decdt in centrul lucrurilor. (G3) (Nichita Sta-
nescu)

i. C.c. sociativ: Nu merge decdt cu el. (Ac3)

j.- C.c. de relatie: Nu dddea alte informatii decdt despre gazetd. (Ac3)

« sintagmica frazald - SB in constructie exceptiva: Ce poate fi mai minunat decdt
sd fii iubit?

(C) Sintagmica temporald

a. C.c.c. timp: Se stiau de copii. Se stiau de mici. Se vid de sdrbatori. (toate: subst., Ac3)
Nota. Sintagmica relativd. Constructiile aflate in acest plan sintagmic sunt tau-
tologii de tipul: De frumoasd, e frumoasa (N;) / artistd (N1), in care secventa

evidentiata activeaza sensul + relatie, deci referitor la calitdti, virtuti (frumusete,
respectiv actorie), sintactic, corespunzandu-i functia de Np relationat.
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4. CONCLUZII

« Inventar relateme (unitate intre sens si expresie): relateme propriu-zise si gra-
mateme

« Sintagmica jonctionala - structura: prepozitia - jonctiv, modalizator, conectiv;
flectiv

« Analiza morfosintactica a constructiilor cu prepozitie—> o functie sintactica;

« Sintagma: unitate semantico-sintactica si, respectiv, morfologica intre doi ter-
meni si relatia dintre ei (relatie care exprima atit sensul textual, cét si structura
morfematicd, adica expresia sintagmei)

« Prepozitia in calitate de jonctiv ce preceda GN (prep. + GV / G Adj. / G Adv. -
descriptiv nominal: sens notional) GN relational + semanticd a circumstantei

« Rediscutarea GN in caz relational situat in constructii circumstantiale -
- o functie sintactica in constructie temporala si circumstantial-exceptiva;
- o functie sintacticd in context semantic comparativ.

NOTE

1

Gabriela Pand-Dindelegan, Valeria Gutu Romalo, Mihaela Gheorghe s.a.
2 D. D. Drasoveanu, G. G. Neamtu, G. Gruita s.a.
* Ecaterina Teodorescu, C. Dimitriu, D. Irimia, P. Zugun s.a.

»Sintaxa este partea structurii gramaticale care cuprinde regulile privitoare la imbinarea cu-
vintelor in propozitie si a propozitiilor in fraze. Unitatile sintaxei — care pot constitui comu-
nicéri de sine stitdtoare — sunt propozitia si fraza. Uneori se foloseste termenul enunt ca ter-
men supraordonat si nedistinct pentru propozitie si pentru frazd” (GA, 7). Sintaxa este ramura
gramaticii care studiaza enunturile din punctul de vedere al raporturilor ce se stabilesc intre
cuvinte si propozitii; este stiinta raporturilor dintre cuvinte si propozitii — de aceea se vorbeste
de sintaxa propozitiei si de sintaxa frazei. Prin enunt se intelege comunicarea lingvistici de
sine stitatoare care, pentru a putea fi inteleasd, nu are nevoie de completari. ,,Unitatea de bazi
a sintaxei este propozitia, cea mai micd unitate a sintaxei care poate apérea de sine stitatoare si
care comunicd o judecata logicd sau o idee cu caracter afectiv sau volitional” [GA, 1966, 7].

* Pentru evitarea unei posibile erori terminologice, conceptul cuvdnt primeste urmatoarele
unitati fundamentale: morfermul (unitate minimald dotatd cu sens, de obicei obiect al mor-
fologiei) si sintagma (orice combinatie de morfeme), obiect al sintagmaticii sau al sintaxei
[Gutu Romalo, 1973, 5].

¢ — Clasificarea lui L. Bloomfield, generata de criteriul distributional, prezinta relatii de tip:
coordonativ, subordonativ si exocentric, argumentand prin distributia relationala: similara vs.
diferita;

— tipurile de dependentd existente intre termenii oricarei relatii sintactice, impuse de
L. Hjelmslev [1967]: determinare (dependenta unilaterald obligatorie), interdependentd (de-
pendentd bilaterald obligatorie), respectiv, constelatie (dependenta facultativd);

— distinctia riguroasd intre ,,sintagma” si ,,imbinare de cuvinte” facutd de unii lingvisti sovie-
tici: sintagma este, in opinia lor, o notiune mai mult semanticd (si mai putin sintactica);

— optiunea lingvisticii americane descriptive pentru interpretarea relatiilor sintactice din
interiorul propozitiei ca imbindri de constituenti.
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— Gramatica Academiei propune definitia: ,Cea mai micd unitate sintactica in interiorul
cdreia se poate stabili un raport sintactic este imbinarea de cuvinte, constituitd din cel putin
doua cuvinte cu sens lexical deplin. Nu poate aparea de sine statdtoare, este lipsita de predi-
catie si nu poate constitui o unitate de comunicare decat prin incadrarea ei intr-o propozitie”
Mioara Avram [2001, 403] reia partial definitia datd de Gramatica Academiei [1966, 7], si
anume: imbinarea (grupul) de cuvinte, deci sintagma, este un constituent al propozitiei al-
catuit din cel putin doud cuvinte cu sens lexical deplin si reprezentdnd cea mai mica unitate
sintacticd in interiorul careia se poate stabili un raport sintactic.

Definitia data sintagmei cunoaste variantele:

« sintagma impune situatiile de silabd (cea mai mica sintagma) si cuvdnt (sintagma minimald
in care termenii sintagmei sunt morfemele);

« in limb4, totul se reduce la sintagme si termeni de sintagmd.

— Subordonénd sintaxa sintagmaticii, Ferdinand de Saussure [1998] caracterizeaza sintagma
ca o reuniune de doud sau mai multe unitdti lingvistice consecutive. Asadar, notiunea de sin-
tagma este aplicata nu numai cuvintelor, ci si grupurilor de cuvinte.

— Din opiniile lingvistilor roméani, pentru definirea sintagmei retinem aspectele:
« grup de doud piérti de propozitie in raport de subordonare [Stati, 1972];

o doud sau mai multe cuvinte, cu sens unitar, aflate intr-un raport de subordonare [Bulgar,
1995];

« grup de doua cuvinte sintactice dintr-o propozitie, legate intre ele semantic si gramatical, in
cadrul unui raport de subordonare [Constantinescu-Dobridor, 1997] care dau aceeasi imagi-
ne, adica un grup subordonativ constituit pe ,,fundament semantic”.

7 Descrierea relatiilor la nivelul sintagmicii urmeazd indeaproape studiul Sens relational -
categoria centrald a sintagmicii, de D. D. Drasoveanu [1997, 21-35].

8 Sintagma cuprinde in sfera ei grupuri de cuvinte, frecvent doua, relationate jonctiv, expresii
si locutiuni, termeni frazeologici sau conectiv prin conjunctii (relatia de coordonare si cea de
subordonare).

? Tn morfologie, sensul notional apartine substantivului, singura clasd lexico-grama-
ticald care defineste, iar prin celalalt sens nerelational, sens-nota, se caracterizeaza
urmadtoarele clase lexico-gramaticale: adjectivul prin sens ,calificativ” sau ,caracteri-
zant”; verbul prin sens ,,procesual”; adverbul prin sens ,,circumstantial” [apud Draso-
veanu, 1997, 25].

10 Studiul semnat de D. D. Dragoveanu, citat mai-sus, argumenteaza eficient acceptia terme-
nului de morfem la nivelul structurii morfologice a limbii romane [1997, 23-34].

" Luminita Chiorean, Sintagmica jonctionald. Adnotdri la prepozitie, comunicare prezentatd
in cadrul Conferinte Internationale IETM2, Targu-Mures, 2007.

12 Termenul a fost impus de D. D. Drasoveanu, prin derivare de la relatie > relatem, ciruia, in
planul expresiei, ii corespunde gramatem, termen propus de Paula Diaconescu [SCL, 1962,
530], care cuprinde doar morfemele (nu si conectivele).

13 Se mai numesc si adverbe particule, semiadverbe, auxiliare semantice, adverbe-satelit etc.

' Luminita Chiorean, ,Studia’, 3, 2004, 46-62: inventar al modalizatorilor adverbiali.

15 D. Irimia [1997, 312] foloseste termenii ,,elemente de relatie” sau ,,instrumente gramatica-
le” alaturi de articol (morfemul determinarii).

' Nu acceptdm structura ,cu tot” ca fiind echivalentul morfologic al locutiunii prepozitio-

nale variabile [cf. Irimia, op. cit.: 314], ci e o sintagma de tipul: prep. cu regim cazualj + adj.
nehotérat (ex.: Cu tot efortul / toate eforturile ... = un Ccv / subst., Ac3 + A adj. / Acy).

7 Forma de feminin / masculin al morfemului enclitic depinde de genul nominalului din
constructie; de ex: cu exceptia (-a); in spatele (-le) etc. Ca semnificant, morfemul enclitic din
sintagma prepozitionald respectd acordul in gen cu nominalul prezent.
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'8 Nu exista Gprep. (GALR, I, 2005). Conform , intelesului categorial” (cf. Coseriu, 2000), nu
existd decat patru tipare structurante: substantivitate, verbalitate, adjectivitate si adverbialita-
te. Prin urmare, cuvintele relationeaza doar la nivelul acestor tipare morfologice corespunza-
toare grupurilor sintactice: GN, GV, GAdj., GAdv.

¥ D. D. Drasoveanu [104].

2 Tn cadrul sintaxei moderne, se disting doua directii: una analitica si alta generativa.
! Trimia, op. cit., 314-316.

22 Tipuri de relatii:

(a) Coordonarea vs subordonarea.

(b) Prin rectiune, regentul cere de la subordonat respectarea unor anumite categorii gramati-
cale pe care el insusi nu le are. De exemplu: prepozitia cere substantivului sau pronumelui sd
stea in cazurile acuzativ, genitiv sau dativ (despre colege, contra dusmanilor, gratie pdrintilor).

Prin acord, regentul cere de la subordonat respectarea unor anumite categorii gramaticale pe
care el insusi le are. De exemplu: substantivul cere adjectivului - atribut si aibé acelasi gen,
numdr si caz ca el (omul bun, fetelor frumoase).

(c) Prin aderentd, termenul regent cere numai apropierea subordonatului, fard respectarea
vreunei categorii gramaticale. De exemplu: substantivul, adjectivul si verbul cer adverbelor
sau interjectiilor, cu functie de atribute sau de complemente, numai alaturarea lor, nu si cate-
gorii gramaticale (mersul inainte, superior numericeste, cantd bine, halal prietenie!).
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