Nicolae REPREZENTARI
GEORGESCU SCRIPTURALE
EMINESCIENE

In textul de fatd nu ne intereseazi Cum plismuia Eminescu
(D. Caracostea), ci cum asternea el pe hartie o creatie in
sistemul de reprezentari scripturale al vremii sale. Va pro-
pun, stimati cititori, o relectura filologica a poemului emi-
nescian De-or trece anii, pretabil discutiei intr-o revista
pentru cd este scurt. Nu operam transcrierea in sistemul
ortografic actual, cerdnd de la lingvisti ingdduinta ca po-
ezia, ea cel putin, sd ramand a autorului, adica in sistemul
grafic in care a fost fixatd cu scop de catre autor.

Acest poem a fost publicat prima oard de Titu Maiorescu
in Editia Princeps (decembrie 1883; voi folosi pentru ea
sigla P1, iar pentru editiile urmatoare ale lui Maiorescu si-
glele P2, P3... P11) si reluat, apoi, in ,,Convorbiri literare”
din februarie 1884 (sigla: CL), considerandu-se indeobste
cd revista il reia dupa editie (desi redactia nu anunta acest
lucru in vreo notd, cum facuse, de pildd, cu Luceafdrul in
august 1883, specificand: ,Dupd Almanachul Societétii
Romania Jund”). Redau textul din ,,Convorbiri literare”,
urmand sa-1 compar cu Editia Princeps si alte editii.

DE-O TRECE ANIL...

De-or trece anii cum trecure,

Ea tot mai mult imi va place
Pentruca 'n toat’ a ei faptura

E-un ,,nu stiu cum” g'un ,,nu stiu ce’.

M’a farmecat cu vro scantee
Din clipa 'n care ne vézum?
Desi nu e decat femee,

E totus altfel nu ,,stiu cum”.

Deaceea una-mi este mie
De ar vorbi, de ar tace;
Dac’ al ei glas e armonie,
E si 'n tacere-i ,nu stiu ce”.
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Astfel robit de-aceeasi jale

Petrec mereu acelasi drum....

In taina farmecelor sale

E-un ,,nu stiu ce” s'un ,,nu stiu cum’”

Mai intéi titlul: dezacord in ,Convorbiri literare”, dar in Editia Princeps e chiar
gresit: De-ori trece anii..., ca si in primul vers (in Sumar insa corect: De-or trece
anii). In versul 2, P1 are im va pléiceé - si este posibil ca i-ul lipsa din imi (nu exista
semnul separat , se nota i) sa fi fost dus de tipograf un vers mai sus, la ori. Dar
atentie: greseala de aici persista pana la P4, in timp ce greseala din versul 1 a fost
indreptatd incd de la P2. Nu sunt sigur insa ca in CL titlul este gresit: De-o trece
anii poate f1 expresie. Poezia urmeaza, pe de altd parte, in grupajul din revista,
imediat dupa poemul Peste virfuri trece luna... si poate ca tot tipograful (al revis-
tei, de data aceasta) a comis prelungirea singularului.

Trecem. Mai importanta este virgula dupa versul 2, pusa in PI si pdstratd in
toate editiile, inclusiv la Ibraileanu (1936) care a consultat ,,Convorbirile” si a
vazut sigur ca acolo lipseste. Dar sunt nuante (sensuri) diferite. Virgula cere pa-
uza si intelesul logic: tot mai mult, pentru cd, explicd acest comparativ. Numai
cd poezia nu ofera, mai jos, o cauza logicd, spune ca nu se stie de ce, cd e ceva
inefabil. Fara virgula, ca in CL, se citeste legat: imi va pldceé pentrucd. Si iatd cum
apar complicatiile. P1-P11 au virgula si scriu mai departe in doud cuvinte: Pen-
tru cd (astfel preiau Ioan Scurtu si G. Bogdan-Duicd), in timp ce ,,Convorbirile”
nu pun virguld si scriu legat Pentrucd. Sunt doua sisteme. Ibraileanu combina:
virguld, dar urmeaza cu forma legatd, C. Botez la fel, Perpessicius merge neted
dupd Maiorescu (virguld si forma dezlegatd). Noi... cu cine votam?! Repet: nu
e vorba de reguli ortografice aici, dacd trebuie scris pentru cd sau pentrucd,
deoarece Eminescu are ambele forme si le foloseste... cum vrea el. Eliminam,
asadar, cauzalitatea explicitd, apasata, si pastram ca in CL, intelegand, in plus,
cd acest comparativ ,,imi va place” se refera la trecerea anilor, nu la intensitatea
iubirii (placerii), asadar: nu imi va placea din ce in ce mai mult cu fiecare an
care trece (cum vrea virgula maioresciana combinata cu forma disjuncta pentru
cd) - ci tot se va accentua in rostire, dand sensul ,,totusi” si rezultand o stare pe
loc a sentimentului, un acelasi al iubirii in lupté cu trecerea anilor (,,mai mult’,
adicd pentru fiecare an se adauga ceva, incat trecerea si fie compensatd, timpul
sd stea in loc).

Interesant este apostroful al doilea din versul 3. Cum se vede, in revista este larg
(cu spatiu; compara cu vro din versul 5, unde apostroful e strans, fara spatiu sau
blanc). Astfel ramane péana la Ibraileanu, care il inlocuieste cu trasurica de unire:
n toat-a ei fapturd. Perpessicius, in 1939, strange apostroful: n toata ei fapturd,
iar in 1972 pune cuvenita cratima (apostroful s-a scos din scrierea limbii roméne
prin reforma din 1953 si s-a inlocuit prin cratimd). Simtul limbii ne spune ca
spatiul scurt intre cuvinte cere accentuarea termenului fapturd. Spatiul larg cere
insd accentuarea cuvantului toatd, si iarasi vedem sistemul: dupa ce mai sus dorea
accent in rostire pe fot, acum il reia pe termenul din aceeasi familie de cuvinte.
(De aceea tot mai mult, pentru ca in toatd faptura ei; gloseazd pe sensul din Cu

BDD-A20589 © 2010 Revista ,,Limba Romana”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.121 (2026-02-24 23:53:20 UTC)

83



84

mane zilele-ti adaogi: timpul este continuu, acelasi, un tot, dar si fiinta umana are
in sine totul, este de asemenea un tot).

Este fara dubii cé in ,,Convorbiri literare” se publicd un text cu organizarea siste-
mica a pauzelor si ortografiei, cd nimic nu este intamplétor sau lasat la voia (la-
titudinea) redactorilor, cum se zice. Diferentele dintre acesta si textul din Editia
Princeps arata cd au fost surse diferite: Maiorescu a avut la indemand un manus-
cris, ,,Convorbirile” au avut alt manuscris. Consecventa regulilor in revistd arata
cd ea a respectat manuscrisul, in timp ce inconsecventa Maiorescu aratd cd acesta
a lucrat pe text.

Pentru versul 5 editiile Maiorescu preiau: Mau fermecat in loc de Ma farmecat
(devenit Ma fermecat in celelalte editii), si aceste comparatii aduc o oarecare la-
murire. Mai intai, fonetismul este obisnuit la Eminescu si chiar in poemul ante-
rior din ,,Convorbiri literare” gasim: De ce taci, cind farmecatd / Inima-mi spre
tine ntorn? (iarasi: peste tot devine fermecatd; Eminescu foloseste ambele forme).
Apoi insa observim ca forma cu -d creeazd aliteratie: Ma-fdir- si tine accentul
simbolic la inceputul versului. Or, prin proteza vocalica: Mau fer- Titu Maiorescu
obtine acelasi efect, pastrarea accentului la inceput de vers. Solutiile fiind echiva-
lente, este posibil ca ligatura Mau-fer- sa-i apartina tot lui Eminescu.

Versul lipseste din numeroasele ciorne si versiuni anterioare publicarii (din ma-
nuscrise), dar sd ne aducem aminte cum crea Eminescu, din amintirile lui Ioan
Slavici: ,,In primévara anului 1883 insi el a inceput si se indédratniceasca si nu
mai eram nici eu tot cel de mai nainte. (...) Obiceiul lui era ca citea cu glas tare
ceea ce ii placea, mai ales poeziile, si ficea multa gilagie cand scria, se plimba, de-
clama, batea cu pumnul in masa, era oarecum in hartd cu lumea la care se adresa.
[i biteam in perete; el stingea lumanarea si se linistea, dar era de rea-credinta si
nu se culca. Peste catva timp, cand credea c-am adormit, aprindea din nou lampa
si iar incepea sd bodoganeasca. Ma sculam atunci, md duceam la el si-1 rugam sa
mad lase sd dorm. (...) acesta a fost pentru mine primul semn al bolii de nervi ce-1
cuprinsese”. Nu vom lua, de aici, observatiile medicale, ci modul de lucru insusi:
cum vedem, poetul experimenta retorica versului, rostea cu voce tare, batea tac-
tul (nu cum doreste Slavici: ,,batea cu pumnul in masa’, ca pentru un furios...),
studia asternerea pe hartie a cutarei sau cutdrei forme, analiza indelung poezia in
acest an greu cind isi definitiva editia.

Editiile curente (dupa Perpessicius) pierd muzicalitatea (M-a fer-me-cat nici nu
se poate rosti / recita elegant in romaneste, este aproape cacofonic).

Tot in versul 5, Maiorescu are vo pentru vro si intelegem ca evita r-ul pentru
a nu-i atrage un accent secundar si deci pentru a proteja incd o datd inceputul
versului. Vom vedea imediat de ce. In versul 6 toate editiile pastreazi apostroful
larg (mai putin editiile cratimatice actuale) - indicatie de citire / recitare saca-
datd, balansata, iar in versul 7 numai Titu Maiorescu, numai in primele 3 editii,
are: De si nu e de cdt femee, care este forma din manuscrisul 2261,81 v (databil
1882-1883). Este scris pentru a se recita silabic, sacadat. Titu Maiorescu nu putea,
tocmai el, angajat in reformarea scrierii limbii roméne, sd puna astfel, neapdrat

BDD-A20589 © 2010 Revista ,,Limba Romana”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.121 (2026-02-24 23:53:20 UTC)



CUM SCRIA EMINESCU?

el a respectat manuscrisul (sau i-a scapat corectura de si pentru desi, de cdt pen-
tru decét, pe care o va face la editia a patra). ,,Convorbirile” au respectat insa si
ele manuscrisul lor, cu desi, decat. Formele conjuncte din ,,Convorbiri” indica
ulterioritatea manuscrisului (variantei) pentru revista: problemele de ritm sunt
rezolvate in versurile anterioare, mai ales prin clauzula Ma-far-me-cat, dar si prin
formele fard iotacism scdn-te-e, fe-me-e, / E-to-tus-alt-fel (remarca de trei ori -e
plin), iar aici se creeaza serie de bisilabice.

La versul 8 sunt iarasi diferente: Titu Maiorescu are: E totusi altfel, nu stiu cum,
iar ,,Convorbirile”: E totus altfel nu ,stiu cum”. Editiile curente au: E totusi altfel,
»nu stiu cum”. Cine si de ce mutd ghilimelele in revista, de ce nu le pune de loc
Maiorescu? E greseald? Cred cd aici ,cineva” vrea sd evite suprapunerea peste ex-
presia ,,a fi nu stiu cum’, cu conotatii privind insanitatea, vezi ,.,e cam asa’, ,,e cam
nu stiu cum” etc. Deasupra se putea spune cd in faptura Ei e un nu stiu ce si un nu
stiu cum, dar a se exprima direct despre cineva cd ,,e nu stiu cum” duce la aseme-
nea conotatii. Astfel, schimbarea ghilimelelor se explica, dar de ce nu pastreaza
si Maiorescu la fel? Mai mult, criticul pune acea virgula care apoziteaza altfel
prin nu stiu cum, atenuand acel ,.e nu stiu cum’, dar nu anulandu-1. Ibrdileanu
pastreaza identic, dar, atentie, intr-un studiu separat de editia sa dd de inteles cd a
vazut textul ,,Convorbirilor”: ,,Asa, de pilda, ca sd dau numai un singur exemplu,
ar fi publicat Eminescu De-or trece anii, poezia aceea cu «nu stiu ce» si nu «stiu
cump, perfecta ca forma, dar care nu e tocmai faimoasa, ca gen?”. Retinerile sale
estetice intereseazi mai putin — cand vedem cum citeazd — si cum editeazi. In
fond, daca ar fi atentionat, facea stiintd; in felul acesta naste doar susceptibilitate.
Eminescu ar fi publicat sigur De-or trece anii, dovadd ca ea se afld in redactari
diferite in ,,Convorbiri literare” si in Editia Princeps (dar... dovada cé il preocupa
intens o constituie numarul mare de variante anterioare, raimase in manuscrise).
Aici, niciunul dintre manuscrise nu are ghilimele, dar asta nu inseamna decét ca
manuscrisul cu ghilimele nu s-a pastrat. Daca acceptam ideea ca a vrut sa fuga
de expresia de limba, trebuie sd ne imaginam ca cele doua forme, CL si PI, sunt
echivalente: se iese din capcana fie mutand semnele citdrii, fie apozitand cu vir-
gula si eliminandu-le definitiv. Simetria (scrisd) a poemului cere insa aceste citari
in fiecare strofd, deci CL ar fi ultima decizie.

Mai avem o discordanta semnificativa la versurile 9-10, pe care Titu Maiorescu
le preia in primele trei editii: De aceea, una-mi este mie / De-ar vorbi, de-ar tdce,
exact invers decat in CL (Deaceea, de ar, de ar). Este exemplu de cratima care nu
creeazd forme conjuncte, ci indicé citirea / recitarea silabica. Eminescu are, in
finalul Satirei II (dar si in alte poeme, grafii din ,,Convorbiri®): teamd-mi e ca nu
cum-va; Laudele lor de sigur mar mahni peste mésurd forme analitice, dezlegate,
indicand accente retorice (puternice). In De-or trece anii... pot fi, si acestea, forme
anterioare, voite tot de poet, echivalente cu cele din ,,Convorbiri”.

N-avem multe lucruri de spus in chip de concluzie. G. Cilinescu noteazd, in
editia sa la Poeziile lui Mihai Eminescu, in nota editoriald, ca respectd norme-
le academice pentru cd si I. L. Caragiale le-a respectat la bétranete si pentru ca
este mai mult ca sigur ca Eminescu, daca ar fi trdit, le-ar fi acceptat si respectat.
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Argumentul este linistitor, dar nu tine cont de realitate. Desigur, Eminescu ar fi
acceptat si respectat normele academice de la 1904, pentru simplul motiv ca le
accepta si le respectd pe cele de la 1881 si de dinainte de aceastd data. Una este
insa sistemul ca atare, si alta este inovatia proprie, in sistem, a lui Eminescu. Felul
cum face ligaturile, cum organizeaza disjoncturile si conjunctiile intre cuvinte,
cum plaseazd accentele, cum pune sau elimind virgula — acestea nu deranjeaza
sistemul, il completeaza. Acestea trebuie pastrate. Un sistem normativ este gene-
ral, nu poate si nu trebuie sa intre in amanunte, in intimitatea textului, mai ales
a celui poetic. Altfel, se ajunge, cum s-a si ajuns, la poezia terna, plata, la scrierea
netedd, trasa la rindea, a poeziei clasice, impotriva vointei autorilor, impotriva
firii limbii in general.

In altd ordine de idei, acest tip de analizi filologici lamureste conditia lui Emi-
nescu in vara lui 1883, in preziua scoaterii sale din viata civild. Se demonstreaza
ca poetul si-a administrat bine opera, ficind completarile si arhitectura volumu-
lui pe care i-1 va edita Titu Maiorescu in iarna. El a organizat volumul, el a facut
un grupaj cu poeziile noi pentru ,Familia” si alt grupaj, mai amplu, pentru ,,Con-
vorbiri literare”. Diferentele sistemice dintre tiparituri atesta aceasta din plin.

UN ACCENT UITAT

...Noi nu zicem cé se invata limba romana dupa clasici, dar sustinem cé astfel ea
se intelege mai bine. Nu numai limba vorbita ca atare, ci si modalitatea de scriere
a ei: literatura clasicd ofera, si aici, solutii. Iatd, de pilda, accentul. Notarea lui in
scris, mai ales atunci cand este semnificativ, respecta tocmai principiul fonetic
al scrierii, adica acel imperativ: ,,Sa scriem cum vorbim” Se stie foarte bine ca
in limba roméana accentul este mobil (variabil), normativele mai noi accepta cu
lejeritate chiar dubletele accentuale (editor si editor etc.), dar se trece mult prea
usor peste foarte numeroasele cazuri cand sensul cuvantului difera in functie de
accent. Abia dacd pentru cdpii / copii mai vedem notata diferenta in scris (pentru
ca este flagrantd!) — in rest, se lasa textul fara diacritice, la discretia cititorului.
E drept, marii scriitori fac uneori jocuri de cuvinte pe baza accentului nenotat.
Marin Preda spune, undeva, despre un personaj ca rosteste numele lui Stalin cum
ar zice ,,Marin™: neputand scrie cu accent, autorul il sugereaza dand alt cuvant cu
o singura accentuare. In altd parte ne spune ca tanarul Nicolae Moromete rostea
cuvantul umanism rupt in doud si cu accent prelung pe u: vrea sa faca un joc de
cuvinte cult pe titlul operei lui Thomas Morus, Utopia (care vine din ou, ouk,
negatie in limba greacd, si topos, loc: sensul este ,,locul care nu exista” - asa cum
umanismul pentru tandrul fiu al lui Moromete e ceva care nu exista...). Acestea
sunt posibilitatile / disponibilitétile artistului de a folosi sistemul de scriere care
i se dd. Pe vremea cand se prezenta mai insistent Titu Maiorescu in scoald, noi
stiam ca titlul studiului sau critic In ldturi, desi nu este accentuat grafic, se citeste,
dupa vointa autorului, cu accent pe u. Tot prin anii 60 ai secolului trecut (anii
»Morometilor”) Romulus Vulpescu a publicat, in revista ,,Limba romand” a Insti-
tutului de Lingvistica al Academiei Romane, o lista intreagd, un adevarat dictio-
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nar, de cuvinte romanesti cu sensuri diferite dupa accent - desigur, cu scopul de a
atrage atentia lingvistilor asupra necesitatii introducerii semnului grafic ca atare
in scriere. Demersul n-a avut ecou; dictionarul lui Romulus Vulpescu ar merita
republicat ca probd de munca sisifica atat la propriu, cat si la figurat.

Existd cel putin un domeniu unde accentele ar trebui sa fie obligatorii: acela al nu-
melor proprii (de oameni, dar si de locuri, ape etc.). In Bucuresti, de pild4, toati
lumea zice Mandstirea Casin, dar la Onesti, unde mi-am facut liceul, se zice Raul
Casin. DI Valentin Talpalaru imi aduce aminte, in acest context pe care-1 dezba-
tem la o sezdtoare literard din jurul Galatilor, de numele lui Calistrat Hogas: desi
autorul insusi, in timpul vietii, atrdgea atentia ca-1 cheamd Hogds numele venind
de la hogas, fagas, totusi s-a instaurat definitiv accentul celdlalt, Higas (aici func-
tionand, poate, si ritmul intregii sintagme, cu necesitatea cezurii dupa trisilabicul
Ca-li-strdt inainte de bisilabicul Hogas; compara cu un eventual Hogasu, cu -u fi-
nal silabic, unde accentul ar fi aproape obligatoriu, natural, pe -a). O intdmplare
lingvistica mai veche ma face sa insist. Aveam oarece ore la Targoviste, impreuna
cu alti profesori, si ne transporta un tdndr cu masina institutiei. Invariabil, pe la
kilometrul 60, comentam - desigur, si ca sd ne treaca timpul - tdblita indicatoare
de pe marginea soselei: ,Matraca 3 km”. A doua sau a treia oara cand am trecut pe
langd ea, un distins profesor de franceza ne-a spus cd avem de-a face cu o foarte
curioasd asemdnare cu frantuzescul ,,matraque”, cuvant de substrat, probabil galic,
cu sensul ,,bata, ciomag, ghioagd” — iata ce aproape suntem de francezi, chiar si
prin toponimie. Timpul a trecut, informatia s-a asternut in memorie. Peste vreun
an mi s-a intamplat s fiu in altd alcatuire pe acelasi drum, si pe langd indicativul
spre Matraca si ni se opreascd masina (o pana de... tigari, cred, langa un chiosc).
Profitand de ocazie, am intrebat un localnic daca e departe acest sat, Matraca. El
nu m-a inteles, a trebuit sd repet aratandu-i si indicatorul. ,,— A, Matraca!? - Nu,
nu e departe, vreo 3 kilometri - a raspuns el privind acelasi indicator”. Ce sd-1 mai
intreb eu de ciomag, bata, ghioagd, dacd au cumva si vreun termen apropiat de
matraque! Omul mi-a atras atentia cd se accentueaza altfel, numele satului Matraca
din judetul Dambovita intrand in serie accentuald cu macara, tuslama, ciulama etc.
In acest sens, Matraca nu mai are legdturd cu ciomagul galic, ci mai degrabd vine de
la matraciicd, matractic, matraca. Este vorba de un derivat de la vechea midtrdgund,
pusa in legatura inca de Hasdeu cu spaniolul mandragora.

Ce face totusi omul de stiinta sau simplul pasionat de etimologii si similitudini in
asemenea cazuri? Accentul grafic era necesar pentru clarificiri. Ma gandesc la un
strain: cum citeste el Valcea, de pildd? Rdmane de discutat dacd e cazul sd folosim
un singur fel de accent — cel ascutit, sa zicem - sau doud, eventual toate cele trei
accente uzuale in greacd sau franceza. Una este insd a fi ,en embaras de choix” si
alta e sd nu alegi nimic pur si simplu, pentru ca nu-ti vine in minte sa alegi... Pus
intre doud clai de fan si nestiind pe care s-o aleaga, magarul lui Buridan risca sa
moard de inanitie, dar fara nicio claie!

Cred cd ajung atdtea exemple ca sa am dreptul sd revin la Eminescu in cautarea
accentelor. Incep discutia cu unul care ma preocupa de mai multi ani. Este vorba
de versul 84 din Epigonii. In editiile de astdzi, dupa Perpessicius, contextul este
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acesta (v. 82-84): ,Voi urmati cu rapejune cugetarile regine, / Cand plutind pe
aripi sante printre stelele senine, / Pe-a lor urme luminoase voi asemene mergéti’.
Acest accent ascutit pe mergéti imi da dureri de cap, ca sd zic asa (am ramas cu
imaginea batei de la Matraca in minte...). Pdna in 1939, cind apare editia Per-
pessicius, editiile anterioare (cele 11 editii Maiorescu, editiile G. Bogdan-Duic4,
G. Ibraileanu, G. Cilinescu, C. Botez etc.) aveau mergeti, prezentul cu accent pe
finald in rima cu inghet din v. 81. Tot fara accent apare textul si in ,,Convorbiri li-
terare”, 15 august 1870, prima tipdrire a poemului. Perpessicius citeste insa o cior-
nd manuscris a lui Eminescu, cea din mss. 2257,84 (de fapt, un elaborat aproape
definitiv al poemului), pe care o da si in facsimil, iar la comentarii noteaza: ,,Asa
cum se poate deduce din context, unde celelalte verbe sunt la imperfect, si cum
se poate observa si din cliseul de la pag. 34, plutéti, mergéti sunt imperfecte si
reprezinta doud izbutite cazuri de rime vizuale” (I, p. 296, nota). Manuscrisul fac-
similat are ,,Pe-a lor urme luminése voi asemine plutéti mergéti” (sters plutéti),
iar vocala accentuatd noteaza, in scrierea limbii romane traditionale, diftongul,
deci: luminoase, pluteati, mergeati. La editia a doua a sa (Opere alese, 1966; eu
consult editia din 1973) Perpessicius pastreaza la fel, si explicd in nota: ,,...ca si
doua versuri mai sus: Voi urmati cu repejune. Aceste trei verbe sunt, cum si logica
cere, imperfecte. Pronuntie dialectala (cu e deschis in locul diftongului ea: plutéti,
mergéti ofera doua perfecte rime vizuale (inghet-mergéti)” (p. 279).

Nu stiu pe cine poate convinge aceastd argumentatie, dar textul a inghetat astfel dupa
Perpessicius, si la D. Murdrasu, si la Petru Cretia (Editia MLR - si editia Alexandru
Spanu scoasd la Minerva, in 2003, colectia BPT, care reia identic editia MLR), si la
Dumitru Irimia (toate trei editiile). Un accent uitat, intr-un sistem ortografic in care
accentul nu-si are loc, id est, este refuzat cu obstinatie...Uitat si neexplicat. Numai edi-
tia lui Petru Zugun (2002) are curajul unui imperfect apasat: mergeati (vol. II, p.77).
De ce nu ma convinge, aici, nici chiar Perpessicius? Mai intai pentru ca nu pot accep-
ta rima ,,inghet-mergeati” la Eminescu, indiferent cat de deschis s-ar citi diftongul.
Apoi, ce fel de rima vizuald ar fi aceasta? Adicd, vezi marea de inghet si suprapui peste
ea mergerea, ca un fel de lunecare / patinare? Dar e vorba de o plutire printre stele si
cugetdri... Nu ma convinge, apoi, pentru ca Perpessicius emendeaza un text emines-
cian antum tipérit, dupa forme de manuscris, metoda pe care el insusi a criticat-o
mult la Ioan Scurtu (care schimba cuvinte din textul tipérit cu altele, din manuscrise,
motivand ca e mai frumos etc.). Orice manuscris eminescian este anterior ultimei
forme, cea pentru tipar, si in orice varianta, versiune, ciorna etc. autorul are dreptul sa
experimenteze forme, punctuatie etc. Ultima sa vointd este insa in textul tiparit; even-
tualele observatii, de pilda, ca redactorii au intervenit le faci pe acest text. i, desigur,
Perpessicius nu spune nici cum este in ,,Convorbiri literare”, la Titu Maiorescu etc.,
adic la editorii de dinaintea sa. (In acest sens, discutia pe manuscrise este ca o in-
spectare a unei schelarii dezafectate: evident ca, dacd riméanem acolo, trebuie sd com-
pardm accentele in limba vorbita: a pluti, verb de conjugarea a IV-a, face pers. a II-a
plural la indicativ voi plutiti si la imperfect voi pluteati, iar a merge, conjugarea a III-a,
mergeti / mergeati, cu observatia cd paradigma tinde sa se regularizeze la accentul pe
tema: voi mérgeti, dar se folosea, desigur, asa cum se foloseste si astdzi, si accentuarea
voi mergéti; oricum, e mai simplu sd discutdm licenta poeticd mergéti decat sa intram
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in complicate probleme de concordanta a timpurilor: cdnd autorul accentueaza egal
plutéti, mergéti in fluxul scrierii, se poate gandi la imperfecte, dar cand, apoi, taie plu-
téti, se gandeste sigur doar la pastrarea accentului in aceeasi pozitie pentru verbul
celalalt, cel selectat. Repetam: acestea sunt discutii printre schele dezafectate, sunt
forme anterioare publicarii.)

Cred, mai degrabd, ca Perpessicius emendeazd dupa un alt context eminescian,
versurile 246 si 250 din Strigoii, unde, pentru rima (si sens), textul din ,,Convor-
biri literare” este asa: ,Miroase-adormitoare vazduhul il ingréun’ /.../ Cand gu-
rile ‘nsetate in sdrutari se 'mpréun’”. Titu Maiorescu nu este de acord, aici, cu re-
vista si preia fara accente, schimbéand termeni, schimbéand ritmul si chiar sensul:
»Miroase-adormitoare vazduhul il ingreun /.../ Cand gurile ‘nsetate n sarutari se
‘mpreun’”. (In toate editiile sale se pastreaza astfel, fortand accentele pentru even-
tuala recitare: ‘n sdrutdri se ‘'mpretin’ — sens vulgar, poate chiar licentios, de care
autorul tocmai voia sa scape prin elegantele sale accente.) Avand un asemenea
accent pe finala chiar la Eminescu, Perpessicius se considera indrepttit sa uzeze
de procedeu. Trebuia, poate, sd ne atentioneze.

Mai este insd un motiv pentru care nu ma pot ldsa convins de aceasta emendatie
de text: virgula dupa versul 83. Textul in ,,Convorbiri literare” este acesta:

82. Voi urmati cu rapejune cugetdrile regine,
83. Cand plutind pe aripi sante pintre stelele senine
84. Pe-a lor urme luminoase voi asmene mergeti.

~Convorbirile” au virguld, cum vedem, doar dupa versul 82, cealalta virgula (dupa
senine, v. 83) apare la Titu Maiorescu si se pastreaza in toate editiile, pana azi (inclusiv
la Perpessicius, care de cele mai multe ori preia inertial punctuatia din editiile anteri-
oare, fard a o discuta — uneori, e drept, cautand consensul editorilor anteriori, dar la
fel: iti dai seama ca este un consens doar comparand editiile intre ele, nu se specifica
asta nicaieri). Sensul in ,,Convorbiri” e limpede: (voi) plutind mergeti, gerunziul tine
actiunea intr-un prezent continuu, in care este atras si urmati de mai sus; abia intre-
rupand miscarea prin virguld, acest mergeti ramane oarecum suspendat si intervine
suspiciunea cd ar putea fi un imperfect. Nu este cazul, punctuatia rezolva totul.

Ale cui sunt, apoi, urmele — ale stelelor sau ale cugetdrilor? Cu virgula, textul se
leaga peste versul 83, deci voi urmati cugetdrile si asemene mergeti pe urmele lor
luminoase. Virgula maioresciana ajuta, aici, intelesul — dar cu ce pret? Actiunile
urmatoare sunt concomitente fara virgula (plutind mergeti: mergeti plutind) si de-
vin, despartite de virgula, succesive ori in coordonare cauzala (plutiti si mergeti;
pentru cd plutiti mergeti etc.). Cat despre luming, imediat mai jos vine explicatia:
»Cu-a ei candela de aur palida intelepciune / Cu zambirea ei regala, ca o stea ce
nu apune / Lumina a vietei voastre drum de rose semanat”.

2 A

Iata un alt accent eminescian, trecut din ,,Convorbiri” in toate editiile, scos abia
de C. Botez si, desigur, si de Perpessicius, inca din 1939, pe motiv - desigur! — ca
imperfectul se intelege si fara accent grav pe finald; poate de aici s-a inspirat aces-
ta pentru mergéti de mai sus, dar este ciudat cum n-a pus in 1939 accentul grav:
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mergéti respectd manuscrisul, cum se vede si din facsimil; dar se poate deduce ca
pe vremea lui Eminescu imperfectul se accentua cu accent grav, iar diftongarea
cu accent ascutit, or, in mergéti din manuscris sunt ambele situatii: imperfect ex-
primat prin diftong; cred ca e mult mai cuminte sa considerdm, in aceasta ciorna
manuscrisa, ca accentul ascutit marcheaza numai accentul in rostire, poetul nu
putea fi atent la doud lucruri odatd in graba scrisului. Mentinand forma in 1966,
editorul va fi trebuit s puna accentul ascutit, ca sd nu mai complice lucrurile...
Maiorescu are si aici virgula dupa nu apune - péstratd constiincios de editori —,
facand apozitie (intelepciunea palida este stea ce nu apune). Sensul este cd aceasta
stea lumina drumul vietei voastre, ea este agentul. Luminile de mai sus (pe-a lor
urme luminoase, ale cugetdrilor) sunt date, asadar, de candela de aur a palidei
intelepciuni. Palida — nu poate fi decat un joc de cuvinte pe numele zeitei inte-
lepciunii, Pallas Athena (genitiv grecesc: Pallados; Palladium, la Vergilius, este
statuia zeitei pentru troieni) combinat cu latinescul pallidus, -a, -um (galben la
fata, infricosat, etc.). Manuscrisul 2257,72 are pallidd intelepciunea, cu -II- si daca
ar fi sa imbunatatim, l-am restitui formei definitive.

Revenind, si aici avem imperfect, de data aceasta accentuat in revistd si in editiile
vechi. Eminescu mai foloseste insa, pe langd imperfectele obisnuite ale limbii, si unul
al dumiririi, ca de exemplu in Luceafarul, vorbirea lui Demiurg: ,Tu vreai un om sa
te socoti...” (cu sensul: tu vroiei / voiai de mult sd te socoti om, acum imi dau seama;
forma este refuzata de editii, dar prezenta ei in ,,Almanahul Roménia jund” este su-
ficient indiciu ci a dorit-o autorul insusi). In Epigonii avem forme cu acest regim in
versuri ca acestea, de pilda: ,,Si deaceea scrisa voastra era santa si frumoasa / Caci din
minti era gandita, caci din inimi era scoasd, / Inimi mari, tinere inca, desi voi sunteti
bétrani”. Formele actuale, terne (adica netede, fara accent) dau valoare conclusiva: ,,Si,
de-aceea, scrisa voastra era santd si frumoasa..” (am pus virgule ca sa se inteleaga sen-
sul actual). Accentele eminesciene repetate si forma legata dau insd, in textul originar,
sensul urmarit de noi, acel imperfect al dumiririi: autorul isi da seama acum, scriind,
de cauza, el accentueaza in cursul vorbirii era mai puternic decat sdntd, ginditd, scoa-
sd. Avem numeroase alte exemple unde imperfectul nu este accentuat grafic de cétre
Eminescu, precum in Rugdciunea unui dac: ,Pe cand nu era moarte..” etc.; se poate
replica insd ca Rugdciunea unui dac a fost tipérita in 1879, iar Epigonii in 1870, cu 9
ani mai devreme. Ne putem referila Venere si Madond, tot din 1870, v. 35:,,0 fercioar’
a cdrei suflet era sant ca rugaciunea”. Sa se compare: scrisa voastrd erd santd — a carui
suflet era sant ca rugdciunea: prima oard se accentueazd puternic sub ritm era, accent
etic, a doua oard se accentueazd sant , calitatea sufletului interesand si deci imper-
fectul nu mai este accentuat grafic. O eventuald convertire in sistemul grafic actual
trebuie sa sublinieze cu alt corp de litere intregul cuvant (Eminescu insusi vorbeste,
in cazul accentului etic, de sublinierea cuvantului care-1 implica). Dar gasim chiar in
Epigonii un imperfect neaccentuat, in v. 90: ,,Ochiul vostru vedea n lume de icoane
un palat” Aici, ca si in Rugdciunea unui dac, ca siin Venere si Madond, imperfectul nu
e sub ritm, de aceea nu se accentueaza grafic.

Iar observatia care se impune este ca acest ,voi~ din Epigonii este de fata, prezent. Nu
se referd doar la inaintasii in viatd (Alecsandri, Helliade), ci este o concluzie generala:
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toti inaintasii sunt numiti, aratati in prezent, cu acest imperfect gramatical care ara-
ta dumerirea. Care este, atunci, impedimentul ca in pasajul de la care am plecat sa
vedem doua prezente, cum e in ,,Convorbiri literare”, in locul celor doud imperfecte
banuite de catre editii? Voi urmati acum, in prezent, cugetarile regine — si voi mergeti
acum, in prezent, pe urmele lor. Se evocd zborul pe aripi sante pintre stelele senine.
Cu atat mai mult: este vorba de sufletul nemuritor, intrat in cosmosul intelepciunii, in
zbor continuu prin lumea ideilor, a cugetérilor. Aceste ,,inimi mari” fac douad lucruri
in acelasi timp: urmeaza preceptele zeitei intelepciunii — §i merg pe urmele acestor
precepte, adicd le cautd cu rdpejune si le urmdresc, le pun in practica, sd zicem. Arta
poetica a inaintasilor este mai limpede explicata pe cazul Costache Negruzzi: ,,...sterge
colbul de pe cronice batrane (...) Moaie pana in coloarea unor vremi de mult trecute /
Zugraveste din nou iarasi panzele posomorate / Ce-aratau faptele crude..”. Repetarea
este, aici, importanta. In poemul anterior, Venere si Madond (C.L., 15 aprilie 1870),
Rafael prelua de pe statuile vechi din Roma chipul zeitei Venus si il transforma, cu
mestesugul artei sale, in Madona, adauga, adica, diadema de stele, raiul crestin etc.
la un chip pagan. Tot astfel poetul face dintr-o femeie pierduta o sfantd. Dandu-si
seama ca a comis o impietate, readuce sfanta creatd prin arta la conditia bacantei.
Mai mult: intelege ca poate sd schimbe din nou situatia. Un asemenea creator este un
epigon, un ,apostat” care schimba binele in rau si raul in bine cdnd vrea, care se poate
schimba pe sine insusi etc. Arta (pictura, poezia) poate aceste lucruri, iar autorul are
o responsabilitate imensd. Spre deosebire de Venere si Madond, in Epigonii Costache
Negruzzi coboard in timp, dar nu schimba nimic: ,,zugraveste din nou iardsi panzele
posomoriéte”. Este un aparent pleonasm; de fapt, iardsi trebuie inteles ,,iardsi panzele
posomorate”, tot aceleasi panze, iar asa. Inaintasii nu schimb4, doar invie trecutul
asa cum a fost, ei procedeaza prin eponimie: fac de doua ori in aparenta acelasi lu-
cru, merg prin timpul scurs si-1 aduc, identic cu sine, in prezent, reinvie ceea ce pare
mort, dar nu-i schimba esenta. Ei, cu totii, cautd cugetarea — si merg in cugetare, nu
doar o numesc, definesc, infatiseazd etc. Este diferenta dintre existentd si afirmatie:
scrisa voastra erd santa etc. — oamenii de azi ,,Numesc sant, frumos si bine ce nimic
nu insemneazd”. Idealul kalos kai agathos kai dikaios este sau doar se afirma, doar se
numeste fard a insemna ceva in interior.

Tot oamenii din ziua de astazi, epigonii, mai afirma ceva: ,,Privim reci la lumea
asta — vd numim visionari”. In context actual, vizionar este o calitate deosebita a
geniului; Domnul Profesor Florea Fugariu, caruia i-am adus in mai multe randuri
multumiri ce nu vor fi insad niciodata de ajuns, imi atrage atentia ca in vremea lui
Eminescu termenul avea conotatii magice, negative, pastrate pana in secolul al
XX-lea, dacd e sa citdim numai definitia Dictionarului Candrea din 1931 la terme-
nul vizionar: ,care crede ca are vedenii, care are idei ciudate, extravagante”. Pentru
epigoni, inaintasii sunt doar niste ,,ciudati”. Abia acest poem ii reabiliteaza, intr-o
expresie memorabild: ,Ramaneti dara cu bine sante firi vizionare”. Poti pune, aici,
virgula vocativului (cum fac editiile, impotriva ,,Convorbirilor literare”)? Cel mai
cuminte e sa lasi fard virguld, in regim de complement direct (sau nume predica-
tiv): raméneti asa cum sunteti. lar textul are nevoie de explicatie — si pentru sensul
cuvintelor, si pentru forma lor si chiar pentru punctuatia ori semnele diacritice
folosite initial. Mai inainte de toate insa, pentru a ramane asa cum este.
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