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Cristinel DESPRE ,VIRTUTILE STILISTICE”
MUNTEANU ALE TEXTULUI JURNALISTIC

0. Titlul studiului nostru este o trimitere transparentd la
un capitol din cartea lui Sorin Preda, Tehnici de redactare
in presa scrisd', capitol intitulat chiar Virtutile stilistice ale
textului jurnalistic. In pofida caracterului de manual (sau
de curs universitar) al respectivei carti, este de remarcat
faptul cd aici se incearca pentru prima oard (dupd cunos-
tintele noastre) in extenso si intr-un capitol aparte, in lite-
ratura romaneasca de specialitate, determinarea unui spe-
cific al textului jurnalistic din perspectiva acestor ,virtuti
stilistice” In cele ce urmeaza ne propunem: [1] si trecem in
revistd ,virtutile stilistice” identificate atat de Sorin Preda,
cat si de unii precursori ai acestuia; [2] sa dovedim dacd
(si in ce masura) ,virtutile stilistice” pe care le recomanda
S. Preda sunt, intr-adevar, virtuti stilistice — ca atare, vom
apela la retoricd (la cea clasicd) si la lingvistica. Chestiunea
in sine nu este doar didactica (tindnd de o disciplind pre-
ocupatd de predarea tehnicilor de redactare in presa scri-
sa) sau numai terminologicd, ci chiar stiintifica, atata timp
cét stiinta este inca inteleasd conform vechiului concept
grecesc epistéme, adicd ,,0 activitate care stabileste insusi
adevarul lucrurilor, si nu o simpla organizare practica si
conventionala lipsita de sens real™.

1. In cartea amintit, la inceputul capitolului mentionat,
Sorin Preda enumerd urmatoarele virtuti: claritatea, conci-
zia, credibilitatea, lizibilitatea, coerenta, fluenta, adecvarea
(dupa acestea adauga si un ,.etc’, lasind, asadar, impresia
ca lista poate continua), dupa care trece la discutarea aces-
tora intr-o anumitd ordine: [a] lizibilitatea (usurinta cu
care intelegem un text); [b] claritatea (care seamdnd, dar
nu se confunda cu lizibilitatea, intrucat aceasta din urma
este o notiune mult mai largd, obtinuta printr-un cumul de
procedee’); [c] credibilitatea — calitatea textului de a fi veri-
dic (cerand coerenta pe toate planurile: semantic, grama-
tical, logic argumentativ), fiind ,,un efect, si nu un scop in
sine™; [d] concizia - a vorbi mult in cat mai putine cuvinte;
[e] fluenta (,ruda saraca a virtutilor stilistice”, ,,strans le-
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gatd de credibilitate™). Dintre cele inventariate la inceput, se observa cd S. Preda
nu se mai refera la adecvare, iar coerenta este inclusd in credibilitate. La nevoie,
unele virtuti pot fi suprimate: ,,Dacd ne gandim ca textul jurnalistic se adreseaza
unui cititor-tinta obosit si grabit, devine limpede ca scriitura de presa trebuie sa
fie simpla, clara si incitanta™.

Intr-o altd carte’, Jurnalismul cultural si de opinie, Sorin Preda, abordand ,.tableta
de autor’, afirma ca despre aceasta se crede ca este ,,un text in care exigentele jur-
nalistice [s. - C.M.] obisnuite (claritate, concizie, actualitate etc.) pot fi suspenda-
te fara nicio retinere. Aceasta libertate este discutabilda™. O pagina mai departe, in
legatura cu eseul, se precizeazd: ,Mai libere si mai ingaduitoare, exigentele stilis-
tice [s. — C.M.] sunt aceleasi pentru orice gen de opinie: claritate, concizie, credi-
bilitate. Dintre toate, decisiva ramane claritatea [s.a.]”. La pagina urmatoare, tot
la eseu, este addugata si actualitatea: ,Pentru ca acest tip de articol sa fie gazduit
de presa, trebuie ca eseul respectiv sa acopere mécar o singura cerintd jurnalisticd
[s. — C.M.] majora - indirect, in subsidiar, textul trebuie sd trimitd la o problemd
de actualitate [s.a.]”"°.

1.1. Probabil ca in lucririle lui Sorin Preda isi vor fi gasit un ecou si recoman-
darile lui David Randall, din celebrul sdu manual (tradus la noi - intr-o prima
editie la Polirom - inca din 1998), Jurnalistul universal - in special cap. 14, intitu-
lat Stilul jurnalistic. Importanta ni se pare o afirmatie (asupra cdreia vom reveni
ulterior) din incipitul capitolului respectiv: ,Toate scrierile de calitate au unele
lucruri in comun. Sunt clare, usor de citit, folosesc un limbaj proaspat, stimuleaza
si distreaza cititorul. Aceste lucruri sunt tot atat de valabile pentru un articol de
ziar bine scris, ca si pentru un roman bun. Si sunt valabile indiferent de limba in
care scrieti [s. — C.M.]”". Totodata, specialistul britanic - gazetar cu exercitiul
scrisului — considera ca, pe langd modul in care atentia cititorului poate fi cap-
tata imediat si apoi intretinuta de-a lungul articolului, mai sunt necesare ,,alte
sase cerinte [s. — C.M.]: claritatea, prospetimea limbajului, onestitatea, precizia,
adecvarea si eficienta”?. Din celelalte pagini deducem cd eficienta ar fi un fel
de concizie sau chiar concizia, cd adecvarea se mai numeste si armonizare, adi-
cd ,potrivirea dintre stilul, tonul si ritmul articolului si subiectul acestuia””, ca
onestitatea presupune credibilitate si obiectivitate si ca ,,prospetimea limbajului”
este echivalentd cu utilizarea unui ,,limbaj viu”.

Problema virtutilor stilistice este atinsa in treacat (in vol. Stilistica presei — 2003) si de
universitarul bucurestean Victor Visinescu, care nu se opreste asupra lor deloc, apre-
ciind doar ¢4, in cazul stirii (care sta la baza tuturor genurilor gazetaresti), ,virtutile”
acesteia, aproape intacte de-a lungul vremii, sunt: concretetea, exactitatea, noutatea,
concizia, sobrietatea si stereotipia compozitionald'. Concretetea se referd, pesemne, la
obiectivitate, noutatea este, desigur, chiar actualitatea, dar ,,stereotipia compozitiona-
18" nu este o virtute stilistica, intrucat tine de organizarea articolului de presd, facand
trimitere, mai degrabd, la conceptul de lead".

Tot fara a dezvolta chestiunea, inventariind trasiturile presei din prima jumatate a
secolului al XX-lea, Luminita Rosca precizeaza: ,,Se impun principiile limbajului
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jurnalistic (acuratetea, accesibilitatea, adecvarea stilisticd, claritatea, credibilitatea) si
se fixeazd limbajul tehnic al profesiei”'é — cu observatia ca se vorbeste despre ,,limba-
jul jurnalistic” si nu despre textul jurnalistic.

Un adevarat precursor in aceastd privinta (in literatura noastrd de specialitate)
trebuie socotit marele gazetar interbelic Pamfil Seicaru, in a carui carte, Istoria
presei (incheiata in 1954 si publicatd postum abia in 2007, la Editura Paralela
45) descoperim interesante observatii legate de stilul gazetaresc, care ,,implica
arta de a spune mult in putine cuvinte; un talent sintetic, servit de o cultura en-
ciclopedica de nespecialist, arta de clasificare a faptelor, o vioiciune critica si un
sigur instinct de orientare in confuzia actualitatii’"’. Din suita caracterizarilor lui
Seicaru, mai selectam céteva foarte actuale: ,,Usurinta concisa a expresiei da o
comunicativitate ideilor, decizia de a lua o atitudine dd accentul convingerii, arta
de a epuiza subiectul in minimum de spatiu inlesneste legatura cu cititorul™®.
Pamfil Seicaru are si intuitia notiunii de , lizibilitate” (fira a o numi ca atare):
»Vocabularul folosit nu trebuie sa fie excesiv de tehnic, cuvintele din convorbirea
curentd pot fi transformate prin indeménarea de a le ménui, traducand cea mai
subtila idee pe intelesul oricui’*’.

De altfel, pe linia recuperdrilor, Pamfil Seicaru isi exprima entuziasmul fata de o
»admirabild lectie de stil si compozitie gazetdreasca” datd de unul dintre cei mai
mari jurnalisti ai Frantei, Louis Veuillot (1813-1883), care a definit ,,conditiile
literare” ale gazetarului: ,Talentul jurnalistului consta in promptitudine, conci-
zie si, inainte de toate, claritate”?. In opinia lui Veuillot, gazetarul nu trebuie si
caute elocinta, parere impartasita si de Seicaru (,totdeauna se impune o frana
retoricii”), iar, ulterior, pe cont propriu, si de Sorin Preda: ,Cele trei defecte ale
expresivitatii jurnalistice sunt: poncifele, retorismul si emfaza (abuz de elemente
si figuri stilistice)”*.

Dar, inaintea tuturor, la 1690, pornind de la Cicero, Lucian din Samosata si Quin-
tilian, Tobias Peucer (autorul primei teze de doctorat din lume dedicate jurna-
lismului, De relationibus novellis)* a vorbit, explicit si implicit, de necesitatea
respectarii acelorasi virtuti stilistice pe care le recomanda si actualele manuale
referitoare la tehnicile de redactare a textului jurnalistic: claritatea, concizia, flu-
enta, corectitudinea, precizia si chiar lizibilitatea. Redam, ca dovada, doar un frag-
ment din paragraful XXII al disertatiei sale: ,,Lexis-ul — exprimarea sau stilul -
stirilor nu trebuie sa fie nici retoric, nici poetic, fiindca stilul retoric il indeparteaza
pe cititorul dornic de stiri, iar cel poetic il rascoleste si nici nu expune suficient de
clar evenimentul. De fapt, povestitorul, ca sa incante, vrea s fie imediat inteles.
Cf. Cicero, Despre orator, cartea a II-a. El ajunge la acest rezultat daca foloseste un
limbaj in parte curat, in parte clar si succint. Cicero recomanda acest lucru in lu-
crarea sa Brutus: «In istorie, spune el, nimic nu este mai dulce decét concizia clari
si corecta». Asadar, trebuie evitate cuvintele neclare si o topica incalcita. Asupra
acestui lucru atrage atentia si Lucian in Cum trebuie scrisd istoria [...]™**.

1.2. Desi practica jurnalistica respinge elocinta specifica retoricii, se observa
céd instrumentarul utilizat in teorie a fost preluat si din retoricd. Lucrul acesta
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este firesc atunci cand se vorbeste despre facerea textului si, atata timp cat o
exigenta a cercetarii o constituie tocmai principiul traditiei, suntem datori sa
recuperdm intuitiile bune — uneori extraordinare - ale precursorilor. In acest
sens, este cazul sa reamintim ca pentru grecii antici retorica (téchne retoriké)
reprezenta studiul limbajului determinat de situatie si de elementele ce o com-
pun, adica vorbitorii si interlocutorii, circumstantele vorbirii si obiectul despre
care se vorbeste. Justificarea o gasim si la Aristotel (Retorica, I, 3, 1358 b): ,,Caci
discursul este format din trei elemente, si anume: cel care vorbeste, subiectul
despre care el vorbeste si cel caruia el ii vorbeste, iar scopul se refera la acesta
din urma, vreau sd spun auditoriul”. Asadar, retorica era cea care se ocupa de
nivelul textelor sau al discursurilor, pe catd vreme gramatica era preocupata
de tot ceea ce nu tinea de situatiile concrete ale vorbirii: formarea pluralului, a
timpurilor verbale, a genurilor, a cazurilor etc. Retorica traditionala totusi s-a
concentrat mai mult pe obiectul discursului. Fiind normativd, stabilea princi-
piile sau tehnica (téchne) elaborarii discursurilor (in functie de gen: deliberativ,
judiciar, demonstrativ / epidictic).

O retoricd a discursului / textului jurnalistic [precizare: discursul este activitatea,
iar textul este produsul, vezi infra] a stat si in atentia profesorilor / cercetétorilor,
avand ca obiect jurnalismul. Se remarcé, astfel, pastrarea unei legaturi intre téchne
retoriké si tehnicile de redactare in presa scrisd. $Si nu doar cu referire la chestiunea
virtutilor stilistice, pe care le vom readuce in atentie asa cum le vedeau anticii.

Nota: Calitdtile generale (claritatea, proprietatea, precizia, corectitudinea si puri-
tatea) si cele particulare (oralitatea, simplitatea, naturaletea, retorismul, finetea,
umorul, ironia, concizia etc.) ale stilului, ca marci ale unei exprimari cultivate,
se invata la scoala si sunt predate si la universitate, la facultétile de profil (unde
le regasim in diverse cursuri, avand ca obiect tehnicile de comunicare sau de re-
dactare). Intr-un manual de limba roman de liceu, publicat de Editura Corint,
se afirmd ca virtutile / calitatile stilului au fost dezvoltate de lingvistica moder-
na [sic!], dupi ce anticii precizasera doar cateva dintre ele. In realitate, lucrurile
se prezinta in felul urmator: Theophrastus (la sfarsitul sec. IV 1.Hr.) identificase
puritatea, corectitudinea, claritatea, proprietatea si ornamentatia; Dionysius din
Halicarnas (la sfarsitul sec. I i.Hr.) lrgise aceasta lista. Apogeul este atins in trata-
tul despre tipurile de stil, apartindndu-i lui Hermogenes din Tarsus (sec. I d.Hr.),
unde descoperim 20 de astfel de calitati (numite ,tipuri de stil”), 7 principale si
13 secundare (derivate din cele principale): forta (deinotés), ce reiese din celelal-
te 6 principale; claritatea (saphéneia), datd de puritate (katharotés) si distinctie
(eukrineia); grandoarea (megethos), conferita de solemnitate (semnoteés), aspri-
me (trachytés), vehementd (sphodrotés), stralucire (lamproteés), inflorire (akmé),
abundentd (peribolé); frumusetea (kallos); rapiditatea (gorgotés); caracterul
(éthos), constand, la randu-i, in simplitate (apheleia), armonie [sau dulceati]
(glykytes), subtilitate (drimytés), modestie (epieikeia); sinceritatea (alétheia), in
care se include si indignarea (barytés). Retorul grec discuta fiecare tip sau subtip
in termenii diverselor elemente ce compun vorbirea: gandul sau continutul (en-
noia), abordarea (methodos), pe care o identifica in cele din urma cu figurile de
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gandire, si stilul (lexis), ce priveste dictia, figurile discursului, clausulele, ordinea
cuvintelor, cadenta si ritmul. El reuseste, in acest mod, sa realizeze un aparat de
analiza - structuralist avant la lettre - foarte eficient pentru studiul si constructia
discursurilor®.

De virtuti se ocupase si Aristotel, care, atat in Retorica (111, 2, 1404 a), cét si in Po-
etica (22, 1458 a), pusese accentul pe claritate. Pe aceeasi linie, Quintilian afirma:
»calitdtile stilului sunt trei: corectitudinea [*], claritatea, frumusetea (cdci calita-
tea esentiald — proprietatea — cei mai multi o includ in frumusete)” (Institutio ora-
toria, 1, 5)¥. Mai semnalam faptul ca Aristotel intuise, pe cét se pare, si conceptul
modern de , lizibilitate”. Vorbind despre continuitatea stilului, el preciza: ,Or eu
numesc perioadd o fraza care are un inceput si un sfarsit prin ea insasi, precum si
o intindere [este] usor de cuprins dintr-o privire. O astfel de forma este placuta
si usor de inteles. [...] usor de inteles, intrucat poate fi retinutd in memorie cu
usurintd” (Retorica, 111, 9, 1409 a-b). Evident cd lui Aristotel nu i-a scdpat nici no-
tiunea de ,,adecvare” (daca nu cumva chiar el a inventat-o), pe care o numea po-
trivire (gr. to prépon) si care se referea la necesitatea ca stilul sd fie ,,proportionat
cu subiectele propuse’, dar si cu interlocutorii (Retorica, 111, 7, 1408 a-b). Concizia le
era cunoscutd anticilor (fiind tratata si de Aristotel, si de Quintilian).

2. Pentru a stabili care dintre ,virtutile stilistice” inventariate in dreptul textului
jurnalistic sunt intr-adevar stilistice, trebuie sa apelam la lingvistica (cu regretul
cd spatiul alocat nu ne permite sa dezvoltdim ideile de mai jos). Cea mai bine
fundamentatd si mai coerentd teorie lingvisticd ii apartine savantului romén Eu-
geniu Coseriu (1921-2002)*. De altfel, lingvistica textului pe care o dezvolta isi
are raddcinile in vechea retorica®.

In conceptia sa (articulata pe gandirea lui W. von Humboldt), limbajul este, in
esentd, o activitate productivd. In cazul activitatilor productive (o stim inca de la
Aristotel), se deosebesc trei aspecte: activitatea ca atare (enérgeia), competenta
sau tehnica (dynamis), adicd ,,a sti sa faci’, si produsul (érgon). Enérgeia este, din
principiu, anterioara oricdrei tehnici (dynamis), fiind creativitatea insasi. Limba-
jul este enérgeia, functionand in baza unei tehnici invatate, dar, tocmai pentru cd
este o activitate creatoare, depaseste, adesea, tehnica invatatd. Lingvistul roman
distinge in limbaj trei niveluri: unul universal, altul istoric si altul individual, in-
trucét ,limbajul este o activitate umana universald care se realizeaza in mod indi-
vidual, dar totdeauna conform unor tehnici istoric determinate (,,limbi”)”*.

Schema coseriana a reprezentarii limbajului

puncte de enérgeia dynamis érgon
vedere : g 4 . 8
. . activitate competenta produs
niveluri ¢
universal vorbire in general | competenta elocutionald | totalitatea ,vorbitului”
istoric limba concreta competenta idiomatica (limba abstracta)
individual discurs competenta expresiva Htext”

Sursa: Eugeniu Coseriu, Lectii de lingvisticd generald, p. 237.
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In consecintd, limbajul, in totalitatea sa, imbratiseaza toate aceste aspecte redate
in tabelul aldturat, aspecte care se prezinta simultan intr-un text / discurs / act de
comunicare, cdci ceea ce se vorbeste este intotdeauna o limba (romana, engleza
etc.) si se vorbeste intotdeauna numai in discursuri. Atragem atentia, totodata,
ca a distinge nu inseamnd ,,a separa’: obiectele se separa, iar notiunile se disting.
Nu putem separa ziua de noapte (pentru ca alcituiesc un continuum), dar putem
distinge ziua de noapte. Stiinta are nevoie de distinctii, deoarece ,,a cunoaste in-
seamna a distinge” (Benedetto Croce), sau, dupa cum postula un cirturar medi-
eval (contemporan cu Abelard), Gilbert de la Porrée, ,ori de cate ori intalnim o
dificultate rationald, trebuie sa facem o distinctie”

In cadrul ,,competentei”, E. Coseriu distinge si trei tipuri de norme corespunzi-
toare celor trei niveluri: la nivel universal - congruenta, data de regulile generale
ale gandirii, precum si de cele legate de vorbirea in general si cunoasterea lumii,
la nivel istoric - corectitudinea, data de sistemul de traditii ale vorbirii dintr-o
comunitate (a sti s vorbesti o limba), la nivel individual - adecvarea (sau to
prépon), data de cunoasterea care se refera la comunicarea in anumite situatii sau
privind elaborarea discursurilor / textelor. Norma adecvarii le poate suspenda pe
celelalte doud, iar cea a corectitudinii pe cea a congruentei.

3. Revenind la subiectul discutiei, constatdm ca terminologia nu este unitara. So-
rin Preda intrebuinteaza, pentru aceeasi notiune, termenii ,exigente jurnalistice”,
wvirtuti stilistice / exigente stilistice”, ,,cerinte jurnalistice” David Randall le nu-
meste ,cerinte” (cf. trad. lui Al. B. Ulmanu), Pamfil Seicaru - ,,conditii literare”,
Luminita Rosca, ,,principii’, iar Victor Visinescu le considera pur si simplu ,,vir-
tuti”. La scoald se predau unele dintre notiunile in cauza drept ,,calitati (generale
si particulare) ale stilului”. De vreme ce nu toate aceste norme sunt propriu-zis
stilistice, propunem sa fie numite doar ,exigente ale [producerii] textului jurna-
listic”

In acest sens, cu referire la redactarea stirilor, o observatie cu consecinte profitabile
ar fi aceea ca, spre cinstea lor, anticii faceau distinctie intre calitétile stilului si calita-
tile naratiunii (chiar daca uneori purtau acelasi nume, cf. Quintilian, Arta oratoricd,
IV, 2, 31-65).

Tin4dnd seama de distinctiile coseriene mai sus infétisate, vom observa, la rigoare,
ca:

[a] Doar claritatea®, concizia, lizibilitatea, fluenta si precizia (sau ,exactitatea’,
daci V. Visinescu a gindit-o intocmai asa) sunt exigente / virtuti stilistice. In
schimb, adecvarea reprezinta norma generald a nivelului (individual), careia i se
subordoneaza celelalte deja mentionate.

[b] Corectitudinea tine de un alt nivel (cel istoric), fiind norma limbii istorice (bu-
ndoard, a limbii roméne), limba ce cunoaste varietate internd (din punct de vede-
re spatial, sociocultural, stilistic). Norma limbii literare (adicd a limbii comune,
situata deasupra diferentelor dialectale, sociale etc.) se numeste ,,exemplaritate”
La aceasta se refera specialistii caind recomanda o exprimare corecta.
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[c] Exigente precum actualitatea, credibilitatea, obiectivitatea tin de norma con-
gruentei (la nivel universal), adica de cunoasterea lucrurilor, de experienta pe
care o avem in legiturd cu lumea in care traiim. In functie de ceea ce stim, vom
judeca o stire ca fiind actuala, credibila, iar o relatare ca fiind obiectiva (céci a fi
obiectiv, dupa Platon, inseamna ,,sa spui lucrurile asa cum sunt”). Credibilitatea
sau verosimilul (= ,in conformitate cu asteptarea noastra”) caracterizeaza si texte-
le literaturii artistice, adica limbajul poetic (logos poietikods, la Aristotel), dar acesta
nu este interesat de distinctia dintre adevar si fals sau dintre existenta si non-exis-
tentd (prezente in logos apophantikés, limbaj propriu stiintei). In schimb, limbajul
publicistic tine de logos pragmatikés (concept aristotelic, de asemenea)®.

4. In concluzie, vom spune ca limbajul (verbalizat, cf. lat. verbum ,,cuvant”) este
cel care structureaza realitatea si prin intermediul caruia cunoastem lumea. De
aceea, este normal sa aflim ,,informatiile” din texte sau discursuri, insa avem da-
toria sa deosebim ceea ce apartine fiecarui nivel al limbajului si, implicit, fiecarui
tip de competenta. David Randall are dreptate cand sustine cd ,cerintele” reco-
mandate ,,sunt valabile indiferent de limba in care scrieti” (v. supra). Intr-adevar,
cu exceptia corectitudinii (idiomaticd prin excelentd), toate celelalte exigente se
aplica fie vorbirii in general (actualitatea, credibilitatea, obiectivitatea)®, fie unui
anumit tip de text alcatuit in baza unei traditii (cel jurnalistic, bundoara), virtutile
stilistice autentice incadrandu-se in competenta expresiva.

Cele consemnate de noi aici — niste ,,insemnari” — nu au nicidecum pretentia ex-
haustivitétii, fiind susceptibile de dezvoltari ulterioare. Desi apreciem ca bineve-
nitd initiativa unor specialisti de a justifica specificul textului jurnalistic pornind
de la virtutile stilistice, sa ludm aminte la faptul cd discursurile, ca fapte omenesti
intentionale, nu se pot defini prin structura lor [expresivd] (ce constituie cauza
lor materiald - este si cazul acestor virtuti stilistice), ci numai prin cauza finald,
determinanti in activitatile umane. In cultur, structura trebuie si fie intotdeau-
na in acord cu finalitatea si nu invers™.

Ca atare, incheiem cu urmatorul exemplu: Pentru a demonstra ca regulile elabo-
rarii unei stiri se intalnesc si in literatura, Coseriu facea trimitere la un umorist
italian care a aplicat celebrele intrebari (,,pentagonul interogativ” al jurnalistilor)
la primele trei versuri din Divina Commedia a lui Dante: ,,Nel mezzo del camin
di nostra vita” (Cand?), ,mi ritrovai per una selva oscura” (Cine? [pers. I] + Ce? +
Unde?), ,,ché la diritta via era smaritta” (De ce?).

NOTE

! Editura Polirom, Iasi, 2006, p. 43-60.

2 Coseriu, Lingvistica antropologicd, p. 94.

* Pentru mai multe informatii asupra lizibilitatii, vezi Severin & Tankard, Perspective, p. 130-
150.

* Preda, op. cit., p. 49.
5 Ibid., p. 53.
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S Ibid., p. 54.

7 Apdéruti tot la Polirom si tot in 2006.
8 Preda, op. cit., p. 43.

° Ibid., p. 44.

10 Ibid., p. 45.

" David Randall, Jurnalistul universal (editia a II-a), Editura Polirom, Iasi, 2007, p. 231 - in
traducerea lui Al. Bradut Ulmanu.

2 Ibid., p. 233.
2 Ibid., p. 249.
! Visinescu, Stilistica, p. 166.

15 Aspect foarte clar exprimat de Tobias Peucer (De relationibus..., XX-XXII), care deosebea
oikonomia de lexis.

16 Rosca, Productia, p. 43.

17 Seicaru, Istoria presei, p. 138.
18 Ibidem.

1 Ibidem.

2 Apud Seicaru, op. cit., p. 139.
2 Ibid., p. 141.

22 Preda, Tehnici, p. 54.

3 Tobias Peucer (16602-1696), un tdnar medic originar din Gorlitz (Lusatia de Sus - Germa-
nia), si-a ficut studiile de medicing, de teologie si de filozofie la Universitatea din Leipzig,
luandu-si, in 1690, doua doctorate — unul in jurnalism (la catedra de filozofie) si altul in
medicina. Poliglot erudit, a tradus din olandeza tratatele unor somitati medicale ale vremii,
precum Blankart si Solingen. Se cunosc foarte putine amanunte despre viata sa.

2 Vezi Peucer, De relationibus, p. 101.
» Vezi Hermogenes, Style.

2 Tn aceastd privintd, vezi Aristotel: ,,Principiul stilului este faptul de a vorbi corect greceste”
(Retorica, 111, 5, 1407 a).

7 Vezi, de asemenea (ibid., VIII, 2, 22: ,,Pentru mine, prima calitate este claritatea, proprieta-
tea termenilor, ordinea lor normald, fraza nu prea extinsa: nimic sa nu lipseasca, nimic sa nu

v

prisoseascd”. Tot Quintilian era de pérere ca , prima calitate [a stilului] este aceea de a fi lipsit
de defecte” (ibid., VIII, 3, 41).

2 Numai cd putini specialisti romani stiu asta, preferdndu-i in continuare pe Saussure si pe
Chomsky, desi Coseriu - ca teoretician - le este superior. ,Nimeni nu-i profet in tara lui” este,
din pécate, o afirmatie valabila si in acest caz.

¥ Vezi Coseriu, Lingiiistica del texto, p. 91-92.
% Coseriu, Lectii, p. 233.

3! Pentru justa caracterizare a claritétii, vezi Coseriu, Competencia, p. 249. Daci ea se referd la
limpezimea gandirii, atunci tine de norma congruentei.

2 La Aristotel (in Peri hermenias) se spune c, la origine, tot limbajul semnificd ceva - este
logos semantikés. Prin determinari ulterioare se ajunge la logos apophantikds, logos poietikés si
logos pragmatikos.

33 Cf. si maximele conversationale ale lui H.P. Grice.

* Coseriu, Informacion, p. 91. Pentru aplicarea cauzelor aristotelice la problema limbajului,
vezi Coseriu, Lingvistica, p. 90 si Sincronie, p. 176-177.

> Coseriu, Competencia, p. 185.
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