Cristinel OBSERVATII $SI1 SUGESTII PRIVIND
MUNTEANU TRADUCEREA UNOR POEZII
ENGLEZESTI CU FORMA FIXA

1. SONETE SHAKESPEARIENE

1.0. Comunicarea noastra se refera, in primul rand, la o
traducere (integrald) recenta a sonetelor lui William Sha-
kespeare, apartinandu-i unei doamne profesoare de limba
engleza din Braila, Gabriela Constanda’, dar vom atrage
in discutie si exemple din alte douad versiuni, cea a lui lon
Frunzetti (o selectie de 81 de sonete)” si cea a lui Gheorghe
Tomozei (integrala)®. Desi ar fi interesant sa se examineze
toate versiunile partiale sau integrale ale sonetelor Marelui
Will, nu ne-am propus acest lucru aici. Deocamdatd, ne
vom multumi sa facem céteva observatii asupra talmaci-
rilor mai sus-amintite si unele sugestii pentru o viitoare
transpunere roméaneascd mai adecvata.

1.1. O traducere buna a sonetelor lui Shakespeare repre-
zintd un act de cultura, la fel ca traducerea Iliadei sau a
Bibliei, de pilda. Dar cum ar arita o astfel de traducere? In
principiu, este necesar s fie asa cum este cultura in esen-
ta ei, adicd, cu vorbele lui Eugeniu Coseriu, ,,identificind
onticul cu deonticul”; asa cum trebuie sa fie si nu cum se
constatd empiric, pe alocuri. Insi ce inseamna acest ,,a fi
cum trebuie” in cazul unei traduceri? De la cei vechi ne-au
parvenit unele recomandari utile, de altfel foarte actuale.

1.1.1. Astfel, Sfantul Ieronim, cel care ne-a lasat varianta
latineasca a Bibliei, Vulgata, declara: ,Eu nu numai cd o
madrturisesc, dar chiar o afirm cu voce tare ca, in traduce-
rea grecilor, cu exceptia Sfintelor Scripturi, unde si ordinea
cuvintelor reprezinta o taind [ubi et ordo verborum mys-
terium est, n. — C.M.], am transpus nu cuvant cu cuvant,
ci sens cu sens [non verbum e verbo, sed sensum de sen-
su transtulisse, n. — C.M.]”*. Sfantul Ieronim isi propunea,
asadar, sd traduca nu semnificatia fiecirui cuvant, ci inte-
lesul global al textului. Ne intrebdm totusi daca nu ar me-
rita mai mult respect si ordinea cuvintelor dintr-un poem
scris de Shakespeare, nu doar din Biblie.
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1.1.2. Mai aproape de noi, Martin Luther, realizatorul versiunii fondatoare a Bi-
bliei in limba germana, afirma despre traducerea poeziei biblice: ,,Cine vrea sa
vorbeasca in germand, nu trebuie sa foloseasca stilul ebraic. Ci, mai degraba,
trebuie sa aiba grija ca - odata ce l-a inteles pe autorul evreu - sd se concentre-
ze asupra sensului textului, intrebandu-se «Ce spun (cum se exprima) germanii
intr-o astfel de situatie?». Odata ce are cuvintele germane care vor servi scopului
sau, sa lase deoparte cuvintele ebraice si sa exprime in chip liber intelesul in cea
mai bund germand pe care o cunoaste [s. — C.M.]”>. Pornind de aici, ne putem
intreba care este cea mai bund romdnd pentru exprimarea sensului din sonetele
shakespeariene.

1.1.3. Este evident cd existd doud tipuri de traducere: cea poeticd, preocupata
sd transmitd sensul general al textului originar / original si care constituie, la
randu-i, un nou act de creatie in limba in care se traduce si cea filologica (sau
exegeticd), exactd, care urmdreste, cu ajutorul comentariilor, al notelor explica-
tive, sd rdmana cat mai aproape de original®. Pand in prezent nu avem in cultura
noastra decat o singura traducere cu adevarat filologica a sonetelor lui Shakes-
peare, si aceea partiala, apartinandu-i lui Andrei Ion Deleanu care se ocupa doar
de ultimele 28 de sonete (CXXVII-CLIV), dedicate Doamnei Brune’. In schimb,
inregistram mai multe versiuni integrale sau partiale iesite de sub condeiul unor
anglisti sau scriitori (chiar poeti) renumiti, precum Leon Levitchi, Dan Grigores-
cu, Mihail Sebastian, Petre Solomon, Ion Frunzetti, Gheorghe Tomozei etc. Pre-
ocuparea lor merge catre respectarea rigorilor formale / prozodice ale sonetului
(poezie cu forma fixd) si a continutului global al acestor poeme. Solutia pe care o
vom propune doreste sd impace ambele tipuri de traducere. Credem c astfel atét
Shakespeare, cat si cultura noastra, ar avea mai mult de castigat. Se poate ajunge
la o traducere si fidela, si frumoasa, desi, desigur, absolutul nu poate fi atins®. Ori-
cum, pentru o asemenea intreprindere, se cuvine sa tinem seama de mai multe
aspecte, pe care le vom mentiona in continuare. Printre ele, ar trebui sa avem in
vedere si conceptele de corectitudine si adecvare, luate in sens coserian.

1.1.4. Eugeniu Coseriu distinge in limbaj, pe de o parte, trei niveluri: unul uni-
versal (nivel al desemnarii), altul istoric (nivel al semnificatiei) si altul individual
(nivel al sensului), de vreme ce ,,limbajul este o activitate umana universald care
se realizeaza in mod individual, dar totdeauna conform unor tehnici istoric deter-
minate («limbi»)™. Fiecdrui nivel ii corespunde un tip de competentd (o tehnicd
sau o dynamis [concept aristotelic] ori un saber, un ,stiut”) pe baza careia se
realizeaza activitatea (enérgeia [tot concept aristotelic]) lingvisticd. La nivel uni-
versal, competenta elocutionald, ca tehnicd, inseamna ,,a sti sa vorbesti in general’,
la nivel individual, prin competentd expresivd se intelege cunoasterea cu privire la
elaborarea ,,discursurilor’, in timp ce, la nivel istoric, competenta idiomaticd este
constituita de ,limba in calitate de cunoastere traditionald a unei comunitédti”°.
In cadrul competentei, E. Coseriu deosebeste si trei tipuri de norme corespunzi-
toare celor trei niveluri: la nivel universal - congruenta, data de regulile generale
ale gandirii, precum si de cele legate de vorbirea in general si cunoasterea lumii,
la nivel istoric - corectitudinea, data de sistemul de traditii ale vorbirii dintr-o
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comunitate, la nivel individual - adecvarea (sau to prépon), data de cunoasterea
care se referd la ,a vorbi in situatii determinate si cu privire la anumite lucruri,
cu anumiti interlocutori™'. Adica, altfel se vorbeste cu un copil, altfel ne adresam
unei femei sau unei persoane in varsta etc. De asemenea, exista tot felul de traditii
ale textului (despre cum se scrie un sonet, un haiku, o scrisoare de condoleante
etc.) care tin tot de saber expresivo'?. Trebuie precizat, totodata, ca E. Coseriu
face deosebire intre corectitudinea idiomatica si exemplaritate (aceasta din urma
referindu-se la normele limbii literare / exemplare).

1.2. Se sustine, de obicei, ca o traducere poeticd reprezintd o creatie in limba in
care textul este actualizat. Dar a actualiza inseamna a transpune in limba actuala?
Depinde de ce se intelege prin limbd actuald. Intr-un articol redactat de regretata
Mioara Avram, se preciza ca limba actuald, ca termen, are doud acceptii: in sens
larg, este aceeasi cu limba contemporana (faza care, in cazul romanei, incepe de
la 1918) iar, in sens strict, ar constitui doar o subdiviziune a ei, limitata aproxi-
mativ la ultimul deceniu. Se aprecia, totodata, cd, in ultima acceptie, ,,perioada in
cauzd este prea scurtd pentru a se putea inregistra modificdri semnificative; mai
curdnd se observa tendinte”". O astfel de tendinta ar fi si neologizarea masiva.
Este insd adecvat sa utilizezi limba romana actuala intr-o traducere poetica din
Shakespeare, in speta din sonetele sale? Am spune ca nu, si credem ca exemplele
urmatoare, din versiunea Gabrielei Constanda, vorbesc de la sine.

1.2.1. Fragmentul ,,How much more praise deserved thy beauty’s use / If thou
couldst answer «This fair child of mine / Shall sum my count, and make my old
excuse», / Proving his beauty by succession thine” (Sonnet II) este redat de cétre
Gabriela Constanda prin: ,,Cu cdt mai multa laud-ar avea / Farmecul tau, dac-ai pu-
tea sa spui: / Copilul e bilantul, scuza mea / Si-ar demonstra-o frumusetea lui™*.
Neologisme cum sunt bilant, scuzd, a demonstra nu au ce cauta intr-o astfel de
traducere; se stie ca neologismele diminueaza ,,caldura” lirica, ce are nevoie de
termeni ,,intimi” pentru a fi exprimata. Nu este obligatoriu sé fii specialist pentru
a simti aceste lucruri, e suficient sa ai simt estetic (sau acea cognitio clara confu-
sa, de care vorbea Leibniz). Sa se examineze si alte exemple, semnate de aceeasi
traducatoare, in care neologismele ,,zgarie urechea”’: , Lo, in the orient when the
gracious light / Lifts up his burning head, each under eye / Doth homage to his
new-appearing sight, / Serving with looks his sacred majesty” (VII) - ,,Te uitd-n
rasarit lumina cand / Inalta arzitoru-i cap, priviri / Omagiazd soarele-aparand /
In sacrd majestate, straluciri”; ,,She carved thee for her seal, and meant thereby /
Thou shouldst print more, not let that copy die” (XI) - ,,Sigiliul ei esti tu si esti
menit / Copia-i s-o multiplici, infinit”; e de mirare cd in acest ultim exemplu nu
a fost folosit chiar termenul a printa, un anglicism recent in limba noastra, de
vreme ce in original apare verbul to print. Sa se observe c4, in general, traducatoa-
rea a pastrat termenii englezesti (sau derivatele acestora, chiar dacd se schimba
categoria lexico-gramaticala), pe motiv ca exista si in roméneste (excuse - scuzd,
homage (subst.) — a omagia (vb.), sacred majesty - sacrd majestate, copy — copie),
ignorand faptul cd in limba engleza din vremea lui Shakespeare respectivii ter-
meni nu erau simtiti ca fiind atit de recenti. Exemplele se pot usor inmulti, dar

BDD-A20587 © 2010 Revista ,,Limba Romani”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.91 (2026-03-17 09:34:40 UTC)



LIMBAJ SI COMUNICARE

scopul nostru a fost sa prezentam doar o mostra si nu un inventar exhaustiv de
greseli / inadecvari.

Totusi vom mai adduga si cea mai gravd (in opinia noastrd) situatie intalnita:
»When I consider every thing that grows / Holds in perfection but a little mo-
ment, / That this huge stage presenteth naught but shows / Whereon the stars
in secret influence comment” (XV) - ,,Cand vad ca tot ce creste-n jurul meu / si
e perfect o clipa doar dureaza, / Cd viata noastrd nu-i decat un show [sic!] / Ce
stelele-n secret il regizeazd”. Intrebuintarea barbarismului show (probabil, condu-
candu-se dupa acelasi principiu: pentru ca in originalul englezesc exista verbul to
show!) in transpunerea romaneasca este impardonabila.

1.2.2. Conform viziunii coseriene, deplina functionalitate a limbajului se mani-
festd in limbajul poetic - si prin poezie Coseriu intelege literatura in general, ca
artd — , toate celelalte asa-zise stiluri functionale fiind, de fapt, reduceri ale aces-
tei deplinatdti functionale a limbii. Tot astfel, limbajul curent (inteles ca limbaj
,normal”) se prezinta ca o deviere fatd de totalitatea limbajului. In schimb, limba
marilor scriitori coincide, practic, cu limba istorica (nationald), ca realizare a po-
sibilitatilor / virtualitatilor deja date in aceasta'®. Din aceastd perspectiva, nu vom
gresi identificind (nu neaparat cantitativ) limba roméana cu limba lui Eminescu.
Cu sigurantd, nu vom gresi nici dacd vom sustine ca vocabularul (sau inventarul
de cuvinte) utilizat de Eminescu in poeziile sale este nu doar suficient, ci, mai
ales, indicat pentru transpunerea sonetelor shakespeariene in romaneste. In cele
2155 de versuri ale Sonetelor, cu 17520 de cuvinte, sunt 3239 de termeni'’, mai
putini decat cei numarati (e adevarat, intr-un corpus mai mare de texte poetice)
la Eminescu (aproximativ 5000 de unitati lexicale). Raspundem astfel la intre-
barea referitoare la cea mai bund limba romana ce ar servi exprimadrii acestor
poeme. Mai mult decit atit, am putea adduga cd, raportdndu-ne la evolutia celor
doud limbi, engleza si romana, se poate spune ca cei doi creatori sunt ,,contem-
porani’, ambii situdndu-se cam pe la inceputul perioadei moderne din cele doua
idiomuri'®. Bineinteles céd nu se poate realiza o echivalare perfectd intre cele doua
inventare de termeni detinute de cei doi mari scriitori, dar in linii mari este posi-
bil (si de dorit) sa se faca.

1.3. Un alt aspect asupra cdruia dorim sa ne oprim este constituit de inadverten-
tele (indepartarile) pe care le prezinta versiunile romanesti in raport cu originalul
lui Shakespeare. Iatd doar cateva situatii:

[a] Intrebuintarea eufemismelor. Uneori traducitorii romani dau dovadi de pu-
dibonderie, diminuand forta versului original. De pilda, sd se compare urmatoa-
rele transpuneri ale fragmentului ,,For where is she so fair whose uneared womb /
Disdains the tillage of thy husbandry? / Or who is he so fond will be the tomb / Of
his self-love to stop posterity?” (Sonnet III), unde descoperim o vivace metafora
a actului procredrii: ,,Caci unde-i zana, pantecul fecior / Al careia nu-ti cere volnic
brazda?” (I. Frunzetti); ,Unde-i frumoasa stea neprihdnitd / ce nu s-ar vrea de
plugul tau arata?” (Gh. Tomozei); ,Caci unde-i ea, cu pdntec nenuntit, / Ce-o sa
refuze plugaritul tau?” (Gabriela Constanda)®.
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[b] Inventarea metaforelor acolo unde acestea nu existd. Sa se compare fragmen-
tul ,,So long as men can breathe or eyes can see, / So long lives this, and this gives
life to thee” (XVIII) cu traducerea lui Gh. Tomozei: ,,Cat oamenii privesc si cat
respira / Traiesti si tu in cantu-nchis in lira”. De altfel, in aceasta privintd, Tomozei
este greu de egalat.

[c] Transformarea comparatiilor in metafore. De la Quintilian incoace se tot
afirmd cd o metaford este o comparatie prescurtatd. Cercetdrile moderne sus-
tin contrariul: de fapt, comparatia este o metafora dezvoltata. Asadar, imaginile
lui Shakespeare sunt, de regula, mai explicite: ,,How sweet and lovely dost thou
make the shame / Which, like a canker in the fragrant rose” (XCV) - ,,Ce dulce stii
sa-ti faci nerusinarea! / (vierme miscandu-se in crisalizi)” (Tomozei). Acolo unde
expresivitatea lui Shakespeare nu este rodul specificului limbii engleze (in cazul
expresiilor idiomatice, de exemplu), este recomandabil ca imaginile sa fie traduse
fidel, pentru ca si ele conferd originalitate, prin ineditul lor.

Se pot semnala si alte inadecviri (variatia sinonimicd, bundoard, atunci cind nu
se afld in original, desi este adevdrat cd o reguld a sonetului - probabil a celui
italian, nu a celui englezesc — ar fi sa nu se repete nici un cuvant cu sens lexical
deplin), dar toate vor fi puse pe seama constrangerilor prozodice.

1.4. Si totusi inadecvarile pomenite rezulta dintr-un sacrificiu pe care trebuie sa-1 faca
traducatorii romani, intruct exista o diferentd cantitativa semnificativa intre cuvinte-
le intrebuintate de Shakespeare si cele din transpunerile autohtone. Limba lui Shakes-
peare contine foarte multi termeni monosilabici, care nu pot fi redati prin echivalenti
monosilabici, deoarece limba romana nu-i are. Cuvantul love (o silabad) va fi talmacit
prin dragoste sau iubire (3 silabe), shame (o silaba) va fi tradus prin rusine (3 silabe) si
exemplele pot continua. O simpla statistica ar demonstra ca se pierd astfel, prin tre-
cerea de la engleza la romana, foarte multe semnificate categoriale, chiar si pentru
un singur sonet. Ceea ce pentru poezia roméaneascd, prin versurile lui Arghezi (,,In
camp, in damb, in rapi si-n pisc, / Viu cand ma urg, si trist cand iar md isc” — Psalm;
toate cuvintele sunt monosilabice) trecea drept o performanta sau o proba a maiestri-
ei, la Shakespeare este normalitate, intrucat cuvintele din fondul principal (cele mai
multe, de origine germanica) sunt, de reguld, foarte scurte (vezi, de pildd, versuri-
le deja citate la 1.3.[b]). Solutia ar putea veni dinspre formula lui Vasile Voiculescu
care, in Ultimele sonete inchipuite ale lui Shakespeare in traducere imaginard, lungeste
versul la 13-14 silabe, folosind alexandrinul®, chiar dacd in traditia roméneascd a
sonetului se cultiva endecasilabul (iambic). Este o varianta mai ,,incapatoare” pentru
continutul sonetelor shakespeariene, care se apropie de lungimea versurilor libere (de
15-16 silabe, cel mai frecvent) ce apar in tdlmacirea lui A. I. Deleanu.

1.5. Argumentele pe care le-am adus in aceasta lucrare privind vocabularul ce
ar trebui utilizat (ludndu-I ca reper pe Eminescu), precum si lungimea versului
(pornind de la intuitia remarcabila a lui V. Voiculescu), au urmarit sd proiecte-
ze o optiune personald / o propunere de traducere a sonetelor lui Shakespeare.
Dincolo de acestea, ramén criticile la adresa intrebuintarii fara discernamant a
neologismelor intr-o atare traducere®.
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2. LIMERICK-URI

2.1. Limerick-ul este o poezie ocazionala, cu forma fixa, avand de obicei cinci ver-
suri rimate dupa schema aabbc sau aabba (exista insa si alte variante). Se spune
cd ar fi aparut abia in sec. al XVIII-lea in orasul irlandez Limerick, dar, in realita-
te, acest tip de poezie este mult mai vechi. A fost popularizat in secolul al XIX-lea,
mai ales de poetul umorist Edward Lear in a sa Book of Nonsense (1846)>.

2.2. Prezentam, in cele ce urmeazd, cateva limerick-uri in traducere proprie, cu
scopul de a evidentia citeva particularitati ce tin de trecerea unui text de la limba
engleza la limba roméana. Evident ci sunt necesare o serie de compromisuri. O
traducere frumoasa nu este intotdeauna si fideld, iar reciproca este si ea valabila.
Pentru a reda jocurile de cuvinte, traducdtorul trebuie sd caute alte solutii valabi-
le pentru cititorul roman. Este si cazul aliteratiilor sau al jocurilor de cuvinte ce
trebuie pastrate, nu doar al respectdrii prozodiei fixe.

[a] ,,There was an Old Man of Nepaul, / From his horse had a terrible fall; / But,
though split quite in two, by some very strong glue, / They mended that man of Ne-
paul” (Edward Lear)*.

»Odat-un batran din Nepal / Cazuse cumplit de pe cal. / Desi spart ca un ou, l-au
facut iarasi nou, / L-au lipit pe-acel om din Nepal”.

Variante: ,,~ Dar, desi rupt in trei, cu un foarte bun clei, / Ei 1-au dres pe-acel om
din Nepal” ,,~ Dar, desi despicat, 1-au si reparat / C-un clei zdravan pe-al om din
Nepal”. ,,~ C-un clei bun pe-acel om din Nepal” (C.M.).

[b] ,,There was a young fellow named Hall, / Who fell in the spring in the fall. / °T
would have been a sad thing / Had he died in the spring. / But he didn’t - he died in
the fall” (W.S. Gilbert).

»Era un flacau numit Hall / Ce cazu primavara-ntr-un ghiol. / Ar fi fost un mare
pécat / In pariu sa se fi inecat. / Insa nu — a murit intr-un ghiol” (C.M.).

Aceasta versiune, desi mai apropiata de sensul originalului, nu reda si ambiguita-
tea polisemiei suprapuse in cazul cuvintelor spring si fall. In aceastd privintd, mai
reusitd este varianta urmatoare, unde este speculatd polisemia cuvintelor cuptor
si frunzar (care denumesc si luni ale anului in registrul popular).

»Era un flicau, Coridor, / Ce cdzu in frunzar in cuptor. / Ar fi fost vai si-amar /
De murea in frunzar. / Insd nu — muri in cuptor” (C.M.).

[c] ,,There was an Old Man of Dundee, / Who frequented the top of a tree; / When distur-
bed by the crows, he abruptly arose. / And exclaimed, «I'll return to Dundee»” (E. Lear)>.

»Stitea un batrdn din Dundee / Cocotat intr-un pom zi de zi, / Cand, de ciori
deranjat, s-a sculat imediat / Exclamand: «Ma-ntorc in Dundee!»”.

[d] ,,There was an Old Man of Bohemia, / Whose daughter was christened Euphe-
mia; / Till one day, to his grief, she married a thief; / Which grieved that Old Man
of Bohemia” (E. Lear).
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»Era un batran din Boemia / C-o fiica botezata Eufemia / Din pacate, ca sot, ea-si
alese un hot, / Méahnind pe-acel om din Boemia” (C.M.)*. Talmacirea noastra
surprinde si rima interioara din versul nr. 3.

le] ,A fly and a flea in a flue / Were imprisoned, so what could they do? / Said the
fly, «Let us flee!» / «Let us fly!» said the flea. / So they flew through a flaw in the
flue” (Carolyn Wells).

,Un purec plapand si-o plosnita-n plasd / Furd inchisi, deci pe unde sé iasa? /
Purecul spuse: «Hai sd sarim!» / Plosnita spuse: «Hai s-o roim!» / Si-o roird prin
ruptura din plasd” (C.M.).

Este imposibil de redat perfect in romana aliteratiile (si in aceleasi sunete!) din
originalul englezesc. Cu toate acestea, existd mijloace prin care imperfectiunile
pot fi estompate, chiar dacd anumiti termeni nu-si pastreaza semnificatia origi-
nard ori sunt inlocuiti.

3. CONCLUZII TRANZITORII

Dificultatea formularii unor principii clare in ceea ce priveste traducerea textelor
literare (mai ales atunci ciAnd respectivele texte sunt poezii cu forma fixa), tine de
statutul paradoxal (ori ,,dublul statut”) al traducerii literare in general, intrucat
aceasta tine atat de stiintd (si existd o disciplind numita traductologie), cat si de
artd (si nu doar in sensul grecescului téchne, care insemna si ,,artd”, dar si ,,mes-
tesug” sau ,,stiinta nejustificatd™’). Stiinta cere obiectivitate absoluta, adica sa lasi
obiectul sd apard in lumina sa proprie: ,,sd spui lucrurile asa cum sunt” (Platon).
In schimb, in art, subiectul creator (artistul) se absolutizeaza pe sine insusi, con-
siderdnd cd arta se face sau trebuie sd se faca numai asa cum procedeaza el.

NOTE

' Traducerea a fost publicatd foileton (cate 10 sonete per numdr) in doua reviste brdilene de

culturd, ,Dundrea” (incepand cu nr. 2, 1999) si ,,Florile Dunirii” (incepand cu nr. 1 din 2001,
incheindu-se in nr. 10 din 2004).

> Shakespeare, Sonete, in roméaneste de Ion Frunzetti (Bucuresti, Editura Tineretului, 1964).

> William Shakespeare, Sonnets - Sonete, versiune roméaneasca de Gheorghe Tomozei, Tar-
goviste, Editura Pandora-M, 1996; in realitate, versiunea lui Tomozei a apérut, intr-o prima
editie, cu doud decenii inainte. Pentru original, am consultat The Complete Works of William
Shakespeare, Wordsworth Editions Ltd, 1996.

* Eugen Munteanu, Lucia Gabriela Munteanu, Aeterna latinitas. Micd enciclopedie a gandirii

europene in expresie latind, lasi, Editura Polirom, 1996, p. 79.

> Apud Pr. Prof. dr. Vasile Mihoc, Labor omnia. Sfanta Scripturd in versiunea Bartolomeu
Valeriu Anania, in Logos Arhiepiscopului Bartolomeu al Clujului la implinirea varstei de 80 de
ani, Cluj-Napoca, Editura Renasterea, 2001, p. 106. Cf. si Eugenio Coseriu, Lo errdneo y lo
acertado en la teoria de la traduccién [1976], p. 237 (vezi bibliografia).

6 Si traducerea unui text non-artistic poate pune probleme, fiind uneori mai mult sau mai

putin exegetica. Astfel, Coseriu semnaleaza cd in cea mai buna editie engleza a operelor lui
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LIMBAJ SI COMUNICARE

Aristotel, termenul grecesc tragélaphos (ad litteram, ,tap-cerb”), prezent in Despre interpreta-
re, a fost redat prin mermaid ,sirend’, respectandu-se sensul, adicé ,,un tip de animal sau de
fiintd mitologicd”, caci Stagiritul dorea sd se refere la ceva imaginar tocmai pentru a demon-
stra cd limbajul este, intai de toate, semantic (I6gos semantikés), deci anterior distinctiei dintre
adevar si neadevar, dintre existenta si nonexistentd. Din punct de vedere filologic, traducerea
prin mermaid nu permite intoarcerea la izvor (cum se intdmpla in versiunea latineascd, unde
cuvantul tragélaphos a fost tradus literal prin hircocervus), fiind, in consecintd, o gresea-
l1a (Eugeniu Coseriu, Lingvistica integrald, Bucuresti, Editura Fundatiei Culturale Roméne,
1996, p. 62). Eroarea este cu atdt mai mare in traducerea lui Mircea Florian (Organon, 1, Bu-
curesti, 1957, p. 208), care utilizeaza doar termenul cerb, distrugind prin aceasta exemplul lui
Aristotel. Greseala nu mai apare in traducerea ulterioara a lui Constantin Noica.

7 Andrei Ion Deleanu, Doamna Brund din Sonete (The Dark Lady of the Sonnets), versiune roma-

neasca adnotata la 28 din sonetele lui William Shakespeare, Cluj-Napoca, Editura Dacia, 1978.

8 Tn general, se spune ci functioneazi si aici legea compensatiei, adicd, in transpunere, unele

pasaje sunt redate foarte bine, iar altele sunt mai putin izbutite.
° Eugeniu Coseriu, Lectii de lingvisticd generald, Chisinau, Editura ARC, 2000, p. 233.
0 Ibid., p. 236.

" Eugeniu Coseriu, Prelegeri si conferinte (1992-1993), supliment al publicatiei ,,Anuar de
lingvistica si istorie literard”, t. XXXIII, 1992-1993, Seria A. Lingvisticd, Iasi, 1994, p. 36.

2 Ibid., p. 36-37.

13 Tn Marius Sala [coord.], Enciclopedia limbii romdne, Bucuresti, Editura Univers Enciclope-
dic, 2001, p. 19.

4 Evidentierile ne apartin.
> Nu ne vom referi aici si la numeroasele stangicii ce tin de prozodie, atunci cind versurile

din versiunea doamnei profesoare Constanda ,,schiopiteaza” In acest sens, oferim un singur
exemplu: ,,Ca dragul meu sd n-ajungd cum sunt, / Zdrobit si zdrentuit de timp hain, / Secat de
sange, cu parul carunt / Si riduri mii, cdnd cerul lui senin / In noaptea senectutii-i pravalit /
Si frumuseti cdrora rege e / Palesc, sau disparut-au la zenit, / Comoara-i toatd risipindu-se, /
Pentru aga un timp mad otelesc, / C-a vérstei blestemate rea pldsea, / Cat timp oameni trdiesc
si-si amintesc, / Viata, nu frumusetea sa i-o ia. / In negru-mi vers de-a pururi incrustat, /
Frumos si tinar fi-va ne-ncetat.” (LXIII).

' Eugeniu Coseriu, Teze despre tema «Limbaj si poezie» (traducere din limba spaniold de
Dorel Finaru, din volumul EI hombre y su lenguaje, Madrid, Editorial Gredos, 1991), in ,,Ro-
mania literard’, anul XXVIII, 1995, nr. 41, p. 11.

17 Cf. Deleanu, op. cit, p. 9. Statistica 1i apartine lui Marvin Spewack, care a publicat in 1970 o
lucrare masiva (in 6 volume!) cu concordantele din operele lui Shakespeare.

1% Inceputul englezei moderne este plasat pe la 1500, iar al limbii roméne, pe la 1850.

¥ Varianta noastra era ,,Céci unde-i cea cu pantec nearat / Dispretuindu-ti plugaritul bland? /
Si-ndragostit de sine ce bdrbat / Si-ar lua cu el urmasii in mormant?” (vezi Cristinel Muntea-
nu, Traducerile - oglinzi mincinoase, in ,,Akademia’, Galati, 2000, nr. 3, p. 14-16). Oricum,
desi ne-am indeletnicit, prin anii de studentie, cu traducerea selectivd a vreo 40 de sonete
shakespeariene, astazi am incerca si le traducem altfel.

2 Tn terminologia lui Coseriu, semnificatele categoriale sunt cele patru pirti de vorbire exis-
tente in toate limbile Pdmantului: substantivul, adjectivul, verbul si adverbul.

21 De altfel, sonetul frantuzesc utilizeazd alexandrinul de 12 silabe, propriu limbii franceze.
Alexandrinul roménesc are 13-14 silabe.

2 Nu doar in cazul Gabrielei Constanda. Si alti traducatori ,,pacatuiesc” la fel, chiar dacd nu
atat de des.

# J. A. Cuddon, The Penguin Dictionary of Literary Terms and Literary Theory [fourth editi-
on], Penguin Books, 1999, p. 458-462.
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2 Eraun mos in Nepal / Ce crunt cazu de pe cal. / Desi-n doud despicat, / Se vizu iar reparat
/ Cu lipici viu din Nepal’, in Edward Lear, Rime fird noimd, antologie si traducere de Con-
stantin Abaluta si Stefan Stoenescu, Bucuresti, Editura Albatros, 1973, p. 55.

» ,Eraun ins in varstd din Karnak / Ce frecventa varful unui copac. / Fiind dernajat de ciori
/ Se salta de subtiori / Strigand: «M4 voi intoarce in Karnak!»” (Lear, op. cit, p. 64).

% ,Avea un mosulicd din Boemia / O fatd botezatd Euphemia. / Dar spre-a lui mahnire / Lua
un hot drept mire, / Mahnindu-I rau pe mosul din Boemia” (Lear, op. cit., p. 58).

27 De aceea, traducétoriihbuni nici nu au nevoie de prea multa teorie, intuind cum trebuie
facuta o bund traducere. In orice caz, traducerea tine de lingvistica textului (dupd cum a ara-
tat-o E. Coseriu).
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